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"cdntabro-pirenaiccs™ aquellcs glementos gue, aun encontrén-
dcse en 21 vascuence, tienen correspondencias también en
el restc de la zona atribufda al "ligur" c pirenaicc-alpi-

na.

Para los que scostlenen que el vascuence es una len-
gua "cdntabro-pirenaica' preindceuropea, relacicnada con
las lenguas caucdsicas, scn, sobre todc, ibériccs aquellcs
elementos que nc tlenen ccrrespondencia en el vascuence y,
al contraric, scn "vasquismos'" los elementos que tienen tal
~correpcndencia, aun admitidndcse que entre éscs pcdria ha-
ber empréstitcs vasccs del ibéricc, scbre todo si se trata
de elementcs que tlenen cocrrespondencias nordafricanas. Perc
aun entre ésos Ultimecs podrfa haber purocs vasquismcs, puesto
que las correspondencias nordafricanas podrian deberse al
parentescc que, a pesar de tcdo, el vascuence tendria con

el camitico, a través del ibérico.

Mds dificil todavia resudta la reparticidn de los ele-
mentos de substrate si se admite la tesis conciliadcra se-
gin la cual el vascuence serfa una lengua coriginalmente
cantabro-piranaica ("caucdsica") perc mds o mencs profunda-~
mente camitizade (iberizada). ZLcs que scstienen esta tesis
subrayan que el vascuence es una lengua sumamente mixta:
tendrfa un fondo de tipc caucdsico enriquecidc y modifica-
do por un superstratc ibéricc, luego por ctro superstratc
indosuropec o indceuropeizadc ("ligur" o "ambro-iliricc"),
por influjos célticos y, finalmente, por numercsos y profun-
dos influjos latincs y romances. Seglin esta tesis, en espa-
fiol habria ciertc nimerc de auténticous vasquismes (del fondo

primitive del vascoc) y luege un nfimerc maycr de vasquisnos
recientes (pero, éstos, mids bien de "adstratc!" que de"subs-
tratc")y por otra parte, independientemente de si se en-
cuentran ¢ nc en el vascuence, nc serian vasquismcs sino
elementcs ligures les que tienen ccrrespendencias en la lla-

5 . ’ . .
mada zona llgur y serian iberismos los
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gue tienen ccrrespondencias nordafricanas: en el vascuence
tales elementos serian préstamus de "superstrato" y'adstra-
to", as{ ccmc para el latin de Hispania deberian ser prés-
tamos de "substratc'". El ibérico, pues, habria cedido
elementcs, por un laco, al vascuence y, por otre lade, al
latin de Hispanla, y escs elementos pueden a menudc ccinﬁ,

dir.

Cualguiera sea la tesis que se admita, son evidentes
e importantes las relacicnes y correspondencias entre el
vascuence y el ibérico. En efectc, topdnimos explicables
por el vascuence se encuentran allende los limites del te-
rritcric propilamente vascc, en toda la zona atribuida a
les antiguos ibercs, 2s decir, en gran parte de Espaflia
(faltan sélo en el Sur y en el Surceste de la Peninsula);
por las inscripcicnes ibéricas se comprueba gque tambidn el
ibéricc, como el vascuence, carecia de £ y r iniciales;
se comprusba, ademds, una nctable comunidad de sufijos y

prefijos (cf, Schuchardt, "Die ib, Deklination") y numero-~

sas correspondencias lexicales (Schuchardt ha logrado reu-
nir una serie de 105 importantes iscglosas lexicales entre
el vascuence y varics idicmes del Norte de £frica, entre
ellas verbos tan fundamentales com "ir" y adjetivos como

"buenc', "frio","grande"). Naturalmente, podrfa tratarse

de préstamcs vy de influjos del ibérico sobre el vascuence,
pero, de cualquier manera, se tratarfa de un influjo muy

prefundo.

Las dificultades que ® presentan al querer separar
el vascuence del ibéricc,comc al querer relacicnarlocs,sun
numerosas y serias tantc per el kado del vascuence como

por el lado del ibérico.

En primer lugar, la evolucién interna del vascuence

nos es casl totalmente desconccidas nada ¢ muy poco sabe-
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mos acerca de esa lengua por lo que concilerne a 1la época
antericr a los primercs dccumentos escritcs, ¥y éstos son
mds bilen recientes. on efecto, durante muchos siglos el
vascuence no tuvo literatura escrita. A4penas en el sigle
X aparecen algunas palabras y frases aisladas, en glcsas,
y hasta el siglo XVI - enh el cual se publican los poemas
de Dechepare (1545) y la traduccién del Nuevo Testamentc
de Leizarraga (1571) - no tenemcs priactamente textos exten-
scs. En esos documentes, el vascuence aparece sn un esta-
do muy semejante, casi idénticc, a lo que es en la actua-
lidad, pero es evidente que puede haber evolucicnadc mucho

en los siglos antericres: J. Oliver Asfn, que en su Histo-

ria de la lengua espaficla afirma la identidad entre el vas-

cuence e ibérico, piensa que el vascuence debe haber evo-
lucicnado, con respectc al ibéricc, tanto o mids que las len-
guas rcménicas con respecto al latin y, justamente, a tal
evolucidn atribuye las discrepancias entre el vascuence e
ibérico. Hay que tener en cuenta, ademis, que el vascuenca
es una lengua profundamente romanizada: entre las lenguas
no-remdnicas es, quizd, la mds latinizada, mds que el al-
banés y, en ciertc sentidv (es decir, con respectc a la
importancia y frecuencia y nc simplemente al nlmerc de sus
elsmentos latincs), tarbién mds que el inglés. Mis de 1la
mitad de su 1éxico (casi todas las palabras que se refieren
a cultura, religidn, administracicdn, pensamisntc, costum-
bres, particularmente cristianas,y también muchcs vocablos
de los mds corrientes, hasta de vivilizacidn elemental) es
de crigen latinc o romance: el vascuence emplea corriente-
mente mds elementos latines que cualquier otra lengua no-
romance, lo cual da a su vocabulario un aspecto extrafia-
mente romdnico ¥, al mismo tiempo, significa que ese idic-
ma debe haber perdidc muchos de sus elementos primitives
(¢ibéricos?), sustituyéndclos con elementcs latinos y neo-

latinos; cf., G. Rohlfs-"Baskische Kultur im Spiegel desg

iateinischen Lehnwortes, en Voretzsch-Festschrift, Halle,
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1927.

He aqul algunos de sus latinismos y romanismos mis
corrientes, muchos de ellos identificables como tales a
primera vista, a pesar de ciertas notables modificaciones
semanticas: abere-animal (< habere)l tipula-cebolla, grrota~

molino (¢ rofd),;pake o bake ({ParEm ; TvsETVese
la conservacion de la velar latina), errege-rey ({ regem:

n. la conservacidn de la velar), atxeter-médico (% archia-

ter), miriku-médico (< medicus), pesta o besta-fiesta (n.

b. f inicial> p, b), liburu-libro (nota 1la solucidn del
grupo consonantico br), gurutz-cruz, abendu-diciembre (g ad-
ventus), iru-hilo (¢ filum, n. la caida de f inicial y el

rotacismo de 1 intervocélica),ggg-higo (¢ ficum), bago-

haya (€ fagum), gaztelu-castillo (¢ castellum), gerezi-

cereza (% cerasia), eliza-iglesia (¢ ecclesia), seme-hijo

(€ semen, semilla), asto-asno (<€ asinum), izpatha-espada,

boronde-frente (¢ frontem), aldare-altar, gorputz-cuerpo

(¢ corpus), lege~ley (¢legem), aphezpiku-obispo (< episco-

pus; n. la conservacidn de las sordas intervocdlicas),

escola-escuela, ahate-pato (¢ anatem), zamari-caballo

(¢ sagmarium), zentsu-sentido (¢ sensus), borondate-volun-

tad (¢ voluntatem), gauza-cosa (fcausa), arima-alma ({ani-

ma), zeru-cielo (¢ caelum), opus-esfuerzo fisico (< orus),

antzar-gansc (<€ anserem), asturu-dicha (< astrum), etc.~v.

W. J. Entwistle, ”The Spanish Language", p. 19.

En cambio, 1lcs celtismos del vascuence, a pesar de su
probable convivencia y de sus indudables contactos con el
céltico, son muy pocos y discutibles. 8e citan como celtis-
mos: andre-muchacha, joven mujer; aita-padre (h)artz-oso,

. . 4 s . .
izoki-salmon, ekarri-traer (cf, lat. carrus, carricare).

También podria deberse a influjo céltico el empleo del sis-
tema vigesimal en los numerales: cf, 20-ogei, 40-berrogel

("dos" ¢ "veinte"),
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Otra dificultad muy notable la ofrece el mismo siste-
ma gramatical del vascuence, y particularmente su verbo,
sumamente andmalo y en el cual resulta extremamente arduo

discernir una sistematicidad o regularidad cualguiesra.

gar a una solucidn verdaderamente satisfactoria.

Lo que caracteriza el verbo vasco es su indole semdn-
ticamente pasiva y formalmente "incorporante" (hay incorpo-
cidn de varics pronombres complementes). Asi, pof e jemplo,
una forma como dut, que se traduce "yo tengo", significa
en realidad, desde el punto de vista del sistema vasco,
algo como "ello es tenido por mf" o, mejor, Ya ello se (lo)
tiene por mi", pues se puede analizar como unidn de: d- "a
ello" (compl. directo), -u- semantema verbsl: “cer tenido",
-t- "por mi" (forma de complemento de agente Jol pronombre
de la, persona), Ademds de esos elementos, ruade incorpo-
rarse también el receptor (en dativo; por ej. “para ti),
de esta manera, una forma verbal puede resultar constitui-

da de: agente, paciente, semantema_verbal y receptor. Del

mismo modo, mientras en las lenguas indoeuroneas el sujeto
de los verbos intransitives, como dormir, corresponde al
agente (sujeto) de los verbos transitivos (yo_cnermo y yo
leo un 1ibro), en vasco el sujeto “légico” corresponde
formalmente al paclente (compl. directo): una Zorma como
doa- "é1 va' significa en realidad algo como "a 41 se le
va'. Una idea sdlo aproximada de lo que es el verbo vasco
pueden darlas formas como esp. me duele, lat. re r

me_paenitet (con el sujeto "ldgico' en acnussl vo). Hay,

pues, en vascuence una sola voz'verbal, cen senticdo pasivo
(en el presente) y en la que 21 sujeto "1dgico" es formal-
mente paciente, lo cual podria resultar relativamente sen-

cillo si no se incorporaran las demds personas que pueden

interverir en una accidn verbalj perc hay que iener en



cuenta que conceptos gue se expresan en una lengua Como
el espafiol mediante varios vocablos y desinencias, en una
expresidén compleja como: lo tiene-s paras él, se expresa en

vasco mediante elementos intimamente aglutinados en una

dnica palabra con el semantema verbal.

Asi, por e}., mientras la 3a. persona de un verbo
intransitivo se expresa mediante una forma Unica, no ha-
biendo agente (cf. doa-'él va'), la misma perscna de un
verbo transitivo se expresa de seis maneras diferentes, se-
gin los sels agentes que pueden intervenir en la accidn
(correspondientes a las seis personas):

dut - elle es tenide por mi
duk - ello es tenido por ti

’

du - ello es tenido por él

dugu- ello es tenido por nosoctros

duzu- ello es tenidc por vosotros

dute- ello es tenido por ellos.

Bn tales formas el paciente es siempres el mismc, Pero,

evidentemente, el paciente puede cambiar:

nut - yo soy tanide por mi
nuk - yo scy tenido por ti
nu - yo soy tenido por &1, etc.

(Los prefijos de paciente son: n-, [h A-, g-,
d-3 los sufijos de agente: -t, -k, -~,gu, -zu, ~ftﬂ ). Bs
decir que, para sels agentes y sels pacientes (corresron-
dientes, éstos también, a las seis perschas) tendremcs bxbs=
36 formas verbales; e, incluyendo tambidn a los seis recep-
tores, tendremos 36x6¥ 216 formas verbales tedricamente po-
sibles para todo presente de un verbo transitivo. Ademds,
para mayor complicacidn, intervienen modificaciones de las

vocales en hiato, inserciones de vocales y elisiones de

consonantes, que vuelven muchas formas verbales irreccnoci-
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bles, desligdndolas de todo paradigma regular posibles asi,
de un verbo como enki-tener', hay formas como: dot, jon, dabe,
dit'ye, etc. Y hay que afiadir que, mientras la conjugacidn
del presente es pasiva, la del pretérito imperfecto es ac-
tiva y que para indicar los modos ¥ la indole de la accidn
hay otros sufijos y prefijos gue se combinan con los de

complementos (negativo: es-, cf. da-"es", ezta-'"no es";

hipotético: ba~; potencial: -ke, etc.), lo cual complica

mds todavia los paradigmas varbales.

Con respecto al verbo, el sistema nominal del vascuen-
ce aparece relativamente sencillec, En principio el nombre
no cambia y se declina mediante sufijos, distinguiéndose

varios casvs: paciente (compl. directo), agsnte, receptor

(compl. indirecto), socciative (compl. de ccmpafifa), pogesivo,

adjetival, locativo (locus ubi), aditivo (locus quo), abiti-

vo (locus unde), partitivo. En la traduccidn el paciente

vascc es gcusativec, caso insrte; el agenfe corresponde por
la funcidn a nuestro nominativo, pero es un ergativo; el

receptor corresponde al dativo.

El plural se forma con el sufijoc -k o con el infijo
~eta- ¢ lat. -gtus (sufijo de colectivo para drboles, cf.
fagetum ) esp. hayedo). ILa determinacién se hace mediante
el sufijo -a, que vale, pues, como articulo determinativo
y que, como en espaficl, puesde acompaflar el posesive y el re-

lativo: cf., gurée-"nuestro", gurea-"el nuestro"; zauden-"que

estds", zaudena-"el que estds". E1 adjetivo no se declina,

Los pronombres perscnales sons ni, hi, -, gu, zu, -

’

y los adjetivos y pronombres posesivos se forman de éstos,
agregandoles el sufijo -re (ef. gu- "nosotros'", gure-"nues-
tro"). Para la 3a. persona se emplean los demostrativos, en
los cuales, como en espaflol, se distinguen tres graccs de

distancia o de situacidn con respecto sl hablante: on-"éste",
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Q_I_‘__J'_._-”ése”, g_;—”aquél” .

Hay algunos adverbios propiamente dichos, perc en
general a nuestres adverbics corresponcen nombres en lo-
cativo., A nuestras conjunciones corresponden normalmente
en vascuence prefijos y sufijos verbales. (For todo lo

. . < ¢ .
que concierne a la caracterizacion gramatical del vascuen-~

ce, v. W.J, Bntwistle, ob. cit., pp. 20-29).

Lo dicho alcanza para indicar la dificultad del
sistema vascuence y para seflalar que se trata de un siste-
ma profundamente distinto de los sistemas indoeuropeos y,
al mismo tiempo, muy complejo y andmalc (quizds justamente

por tratarse de una lengua mixta).

Una dificultad mds es dada por la notable diversidad
de los varios dialectcs vascos. Es verdad que 1los vascos
tienen la conciancia de su unidad étnica y definen esa uni-
dad por la lengua (su nombre nacional, Euskalerri, signifi-
ca "la gente fggggij que habla Eugskerg" [vascuencél), pero es
también un hecho que los varios dialectos vascos (vizcaino,

guipuzcoano, altoc y bajo navarrés, lsburdino, suletino, con

unos veinticinco subdialectos) resultan mutuamente incom-
prensibles, No existe una lengua vascuence comin y la jo-
ven literatura vasca no ha logrado hasta ahora crearse una

lengua literaria uwnitaria.

Dificultades todavia mayores se nos presentan por el
lado del ibérico. En primer lugar, porque se trata de una
lengua insuficientemente documentada e imperfectemente des-
cifrada: en efecto, se trate de descifrarlo mediante el vas-
cuence y ni siéuiera tenemos la seguridad de que el vascuen-

ce sea efectivamernte ibérico.

Las inscripclones consideradas ibéricas (reunidas por

E. HUbner-"Monumenta Linguae Ibericae", Berlin, 1893) son

generalmente breves (sobre todc monedas) y por 1o que con-
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cierne?los textos mds extensos, como los plomos de Alcoy

y de Castelldn, no se ha llegado hasta ahora a un desci-
framiento integro y satisfactorio: no sbélo se han propues-
to varias interpretaciones divergentes, sino que no hay

acuerdo entre los estudiosos ni siquiera por lo gque con-

clerne a la lectura de las inscripcilones.

Otras fuentes'para el conocimiento del ibérico son:
las inscripciones latinas de Iberia (en las cuales se en-
cuentra a veces alguna palabra local); las informaciones
que nos proporcionan algunos autores antiguos, particular-
mente historiadores y gedgrafos (los grandes escritores de
Hispania nos dan apenas alguna informacidn tangencial:
Marcial indica sdlo que las palabras ibéricas resultaban
impronunciables para los romanos y Séneca séle nos dice una
vez que en Cércega oyd una lengua parecida a la ¢z los Cdn-
tabros); el patrimonio considerado "prelatino' de los ro-

mances hispdnicos y del gascdn (por 1o que a este concierne,

Pau, 1877), v la toponimia hispdnica 'prerromana'l!, Pero por
lo que concierne a los elementocs aislados de esas fuentes no
tenemos ninguna seguridad de que se trate de elementos ibé-

ricos.

En realidad, tal seguridad no la tenemos n: siquiera
por 10 que atafie a las inscripciones llamadas "Iléricas',
que, ademds de haberse descifrado sdélo limitadamente, pare-
cen pertenecer a mds de una lengua, Hasta en los nombres
que en ellas se encuentran se comprueba una mezcla lingiis-
tica: asi el nombre Indibilis o Andobales parece rompuesto
de elementos célticos e ibéricos y Mandonio parece un deri-
vado "ilirio-celta" (quizds relacilonado con la palabra mando,
que se encuentra en vascuence con el significadc de malo') s

la
v el mismo nombrevpoblacidn ,indicada como "ibérica',de los

Vascones (barscuneg, bascunes), nombre ccntinuado por el de
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Vascos, ha sido explicado como indoeuropeo (céltico o pre-
céltico): significarfa "los montafieses, los de las alturas"
¥, con sentido figurado, "los orgullosos, los altivos'; cf.

B._lapesa, Ob. cit, p. 19.

Las concordancias entre ibérico y Bascuence, comproba-
das en las inscripciones, parecen notables, por lo menos a
primera vista. Encontramos en ellas, por ej. en el Plomo
de_Alcoy, ausencia de f y r iniciales (cf. vasc. iku-"higo",
errege~'""rey") y de s inicial impura,como en vascuence; caren-
cla de grupos consondnticos (cf. la solucidn vasca gurutz
del lat, crucem); palabras que coinciden con palabres vascas
(iri-ciudag, gggg—altura, ildu-surco, kide-compafiero: los sig-
nificadcs son los que esos vocablos tienen en vascrence);
prefijos (i-, b-, ba-, da-) v sufijos (-la, -ra, -k, -1k,
-n, -1) que se encuentran también en vascuence (cf. las con-
cordancias seflaladas por Schuchardt en la declinacidn). Pero
la exactitud de tales concordancias no ha sido confirmada has-
ta la fecha por una traduccidn de los textos elaborads sobte

la base de las mismas.

Por otro lado, de las palabras indicadas como peculia-
res de Hispanla por los antigucs, algunas son seguramente
célticas, otras son probablemente célticas y otras quizds
puedan explicarse por el mismo latin (como ha sostenido re-
cientemente Harri Meier) y sdlo unas pocas pueden ser inter-

pretadas por el vascuence.

Talvez algo més pueda deducirse de 1a fopnimia. En
efecto, comoc ya seflalamos, topdnimos de tipo vasco o explica-
bles por el vascuence se encuentran muy allende los limites

de ls zona vasca.

Encontramos, en primer lugar, topdnimos derivadcs con
sufijos que tienen correspondancia en vascuence. asf, por ej.

nombres derivados con 2l sufijo -toi o -doi (vasc. "sitio de')

3
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comc Alastuey (Huesca) - cf. vasc, latstoi -'"sitic de arro-

yos" o &raduey tAratoi (vasc. aratoi-"sitic de llanuras™),

nombre de un rio de Ledn que actualmente se llama Valdera-

duey y que corre por Valladolid y por una regidn que, efec~-
tivamente, se llama "Tierra de campos" (ncmbre qie parece una
traduccidn de aratci). U otrcs nombres derivades con el su-

fijo oi (quizds una variante del precedente), que encontra-

mocs scbre todo en 2l Norte de Aragén y Catalufias Allué,

Bentué, Binué, Larrué, Ardanuy, Jenuy, Senuy, Beranuy, Aza-
nuy, ete. Otro sufijo muy frecuente en topénimos que se mn-
cuentran por toda la Peninsula, es -enus, -eha, -en (Caracena,

Borbén, Teleno, Navaleho, Mairena, Lucena, Purchena, Lucaine-

. ) 2o o
na, Cairén, Bairén, Requena, Lecifiena, Mallén, etc.), que es

todavia vital en vascuence (-ena) para formar posesives (Mi-

chelena, Simonena, Errandoena- "de Migel", 'He Simdn'","de

Fernando") o apelativos {Ibarrena ¢ ibar~'valle'); hay gue

ndar,sin embargo, que el mismo sufijo se encuentra tambiédn
en etrusco y en todo el Mediterraneo, hasta el Asie Menor, cf,

Lapesa, Ob. cit. pp. 24-25.

También se relacicnan cocn el vascuence los sufijos -accu,

-gccu, ~occu (» ueque; c¢f, =2l sufijo abundancial vasc, -oki),

que encontramcs en Novellaco, Lumplaque, Jadrague, Pinsegue,

Alpanseque, Magueco, Barrusco, Aranguegue, Trijuegue, Jirue-

gue, topdnimos del Norte, del Centro y del Oeste de Espafia

(pero se les atribuye también origen distinto).

Hay luego una serie numercsisima de topénimos que con-
tienen palabras vascas, como: iri-ciudad, villia; efa, etxe-
casa, berri-nuevo, gorri-rojo, ara-llanura, aran-valle, otz-

frio, aranz-espino, mufio-otero, colina.

Contiene iri: Iria Flavia, antigua ciudad romana de

Galicia (hoy Fadrén).

Contienen iri y berri: Iliberris o Illiberis (& Iriberri-
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vasc., "ciudad nueva'), antiguo nombre de Granada, modificado
tuego en Elvira, por etimologfe popular; y Eliberris, antiguo

nombre de Auch (¢ Augusta Ausciorum).

Contienen berri: 4lcubierre (Zaragoza), Benaberre,

(Huesca), Isabarri (Lérida), Lumbierre, Esterri, Algerri

Catalufia), Mcntiberri (nombre hibricdc latino-vasco).

e o e e

tarroyoc rojot),

Contienen g8as Javier, Javierre (« efaberri-'casa nue-

_———

va'), Egea (Huesca y Zaragoza).

Contienen gra: Ara (Huesca), Aramil (Oviedo), Arage-
me (Cdceres), Araya (Céceres, hidrénimo), Arahal (8evilla),

Arafivel (Castelldn).

Contienen ara y otz (vasc. aractz-'"llano fric"): Arahos

(Lérida), Aragiés, Arbuds, &rbis.

. ' - ’ .
Contienen gran: Valle de Ardn (Huesca; nombre pleondsti-

co: "valle del valle"), Arsnjuez, hravalls (Lérida), Valle de

Aranjc (Oviedo), Aranda (Zaragoza y Burgos).

Contienen granz: Ararnzuegue (Guadalajara), Aranza (Ga-

Contlenen mufio: Mufio (Oviedo), Las Mufiecas (ILedn),

———a s e

Mufieca (Soria y Palencia).

(Hay que notar, por 1o que conclerne a los nombres que

tz, y los sufijos -toi, -0i, que el he-

contienen berpi,gorri,
cho de presentar ellos en territcrio espafiol las mismas modi-
ficacicnes de las palabras latinas, es decir, é yie, é,}gg,
mientras no presentan las mismas caracteristicas en territoric
cataldn, indica que deben ser nuy antiguos: anteriores a los

siglos VI-VIII,)
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Varics otros topdnimos hispdnicos pueden explicarse por
el vascuence; as{ Arriaca, antiguo nombre de Guadalajara (vasc.
arriaga- ”pedregal, sitioc pedregcso; obsé}vese que también el
actual nombre 4rabe significa '"valle de las piedras"); Salduba
(ef, zaldi - ‘'ecaballo", ¢ -salde - "rebafio"), antiguo nombre

de Zaragoza (<Caesaraugusta); o los varics teopénimos de las zo-

nas quitadas al vascuence por el castellano (sur de Alava, NO.

de la Rioja, Bureba): Ochanduri, Herramelluri, Cihuri, Ezquerra,

Urguiza, Zalduendc, Urrez; y, naturalmente, los topdnimos vas-
cuences constituyen la absoluta mayoria de las zonas todavia
vascas (Alava, Guiplzcoa, Navarra). En las mismas zonas vascas
hay, sin smbargo, varias localidades que tienen dos nombres,
unc latinc o romaﬁce y el otro vasco (nombres Que a veces se
traducen mutuamente): Pamplona ("Ciudad de Pompeyoﬁ)-;;gﬁg

(vasc, 'ciudad buena'), Burguete-Auritze, Valcarlos-Lusaide,

Bonloc-Lecuine, Roncesvalles-Orreaga ("encinar, lugar de enci-

nas"), Villanueva-Iriberri.

Ahora, ;qué deducciones pueden hacerse sobre la base de
la toponimia? Es evidente que el nimero y la difusidn por la
Peninsula de torénimos explicables por el vascuence - aln no
excluyendo la posibilidad de préstamos mids o mencs antiguos o
eventuales colonizaciones esporddicas de vascos, en época ro-
mana, germanica o arabe - 1imponen necesariamente la conclusidn
de gue una lengua pariente del vascuence o semejante al mismo
(o, por lo mencs una lengua eh que se encontraban palabras que
hoy se encuentran en vasco y se empleaban de manera andloga)
deb{a hablarse antiguamente en la mayor parte de Hispania. Y,
en clerto sentido - por lo mencs en &l cuadrc de un estudio
puramente lingfiistico-, ni siquiera importa mucho establecer
si el vasco es ¢ no la continuacién de esa lengua: 1o impor-
tante es que ciertas lineas isovglosas que hoy abarcan sélo la
zona vascuence abarcaban antiguamente un territorio mucho mds
amplio (es decir que el vasce continfia unaz serie de las isoglo-
sas que constitufan aquella desconocida lengua antigua), lo

. . s/ ’
cual nos permite suponer que en una situacidn anzloga a la de
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los topdnimos pueden encontrarse varias otras isoglosas de las

gue abarcan hoy conjuntamente el vascc y el espaiiol.

Por .otro lado, la misma toponimia nos indica que en el
Suroeste de la Peninsula (en particular, sn Bética y Lusitania)
se hablaban lenguas de un tipo diferente, o que no presentaban
andlogas isoglcsas comunes cch el vascuence, pues, en efecto,
en esas regiones encomtramos toda una serie de importantes to-
pénimos que nc pueden explicarse por el vasco y que, ademds,

son de un tipo netamente distinto: Baetis, Baetulo, Olisipo

(Ulisipo), Hispalis, Scallabis, Saetabis. Fero también cerca

de la zona vasca, en la actual Catalufia, encontramos un topd-
nimo que podria resultar muy significativo por lo que concierne
a la antigua variedad étnica peninsular; se trata de Ilerda
(act. Lérida), nombre gue, interpretadc por el vascuence, (11~
erda), significaria "ciudad extranjera" (cf. vascuence erdera -
admitimos que a lengua "parecida al vascuence' que se hablaba
en gran parte de la Peninsula era el ibérico, debemos concluir
que Ilerda nc era una ciudad ibérica, pues el pueblo que ha-
blaba esa lengua la consideraba comoe '"extranjera'; si, en cam-
bio, acptamos la tradicidn, segin la cual esa ciudad era ibé-
rica, debemos concluir que la antigua lengua "parecida al vas-
co" no era el ibérico, dado que el pueblo que la hablaba con-
sideraba a los iberos como M"extranjeros", Pero, en realidad,
dado que el término "ibérico" no designa una realidad histdri-
ca bien definida, se trata mds bien de ncmbres que de conceptos.
Y los conceptos, por 1o menos segun la toponimia,vquedan gsta~
blecidoscomo se ha visto: una lengua parecida al vasce que se
habtaba en la mayor parte de Penfnsula (o '"lenguas parecidas al
vasco' ), y una o mids lenguas distintas del vasco, particular-

mente en el Suroeste,

0~D=~0

Nos queda por considerar el influjo ejercido por ese subs-




(162.
trato prerromanc sobre el latin de Hispania y sus efectos por
lo que concierne a la formacidn y desarrollo de los romences
ibéricos, y en particular del espafiol, Seglin algunos gutores,
ese influjo serfa tan profundo que determinaria y caracteriza-
ria la individualidad del espafiol (e¢f. las palabras de Amado
Alonso acerca de la '"mentalidad ibérica" que haldfa presidido
la formacidn del castellanoll Otros, en cambio, lo ccnsideran
sélo como una determinacidn exterior y le atribuyen solamente
unos pocos fendmenoss; y hasta para éstos Ultimos se proponen

también soluciones anti-substratistas.

Se pueden observar, en primer lugar, una serie de analo-
gias de cardcter general sntre el espafiol y el vascuence. Asi

W. J. Bntwistle (que no es, sin embargo, un '"substratista' con-

vencido) seflala que ambas lenguas evitan la negacidn y prefie~
ren a la abstraccidn lo positivo y concreto; que ambas son len-
guas imaginativas, pero que los objetos de la imteinacidn que
ellas reflejan son mds bien coszs que ideas; que ambas revelan
un gran refinamiento por lo que concierne a las circunstancilas
de la accidn verbal, refinamiento que se manifiesta en el gran
nimero de tiempos; que ambas demuestran preferencia por una so-
la voz verbal (la pasiva, en vascoj la activa, en espafiol); que
ambas presentan una notable riqueza de verbos auxiliares, en-
tre los cuales las diferencias son mas bien sentidas e intufdas
que légicamente determinadas. Pero las observaciones de ese ti-
po se refieren mis bien a hechos de etno-psicologia reflejados
en la lengua que a hechos puramente lingliisticos v-lingtistica-
mente ralaciocnados y las analogias sefialadas indican mds bien
una comunidad cultural que una interdependencia idiomdtica; son
seme janzas mas bien estilisticas que. gramaticales. En general
las comparaciones basadas en '"la mentalidad que se refleja

en la lenguas" aparecen mds bien arriesgadas, pues la lengua

no es sbélo reflejo inmediato de una "mentalidad étnica' (otro
ccncepto mds bien ambiguo y oscuro), sino también costumbre y

tradicién., A&si, por ejemplo, el vocabularic hdngarc actual es
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en buena parte indceuropeo (eslavo, germdnico, latino) y la
sintaxis hGngara se acerca cada vez zds a la de las lenguas
de cultura de Buropa, pero, a pesar de eso, el sistenma lingtis-
tico hlngaro gueda profudamente distinto de los indoeuropeos
y refleja una mentalidad, una primitiva visién del mundc, bien
diferente; por otra parte,el sistema hlngarc presenta grandes
analogias estructurales, por ej., con el sistema guarani: sin
embargo, seria muy diffcil deducir de ello una semejanza actual
de mentalidad entre hlngaros y guaranies y mds diffcil todavia
-si no absurde - tratar de relacionar histdéricamente los dos

sistemas.

El asunto de la "mentalidad ibérica" del espafiol hay que
tomarlo "cum grano salis". En el aspecto del cual, segin nosotros,
se puede decir efectivamente que fefleja ung mentalidad (si no
actual, por lo menos primitiva) y que es el constituido por
el sistema gramatical (y en particular por el sistema morfold-

gico) conjuntamente con el sistema lexical, en el aspecto real-

nente "interior! significativo, casi no hay analogia posible

entre el vascuence y el espafiol. El sistema espafiol es perfec-
tamente latino en todas sus partes y andlogo a los demds siste-
mas neolatinos: no hay en espafiol nada que recuerde la declina-
cidn vasca o que se parezca a la concepcidn pasiva del verbo
que nos presenta el vascuence, nada andlogo al sujeto-paciente
o a la incorporacién de los complementos en el verbo; y Sk en -
tre . el 1léxicc espafiol y el vascuence (incluyendo en el 1éxi-
co también los sintagmas fijos) puede observarse hoy una nota-
ble analogia, ésta no se debe a influjo del vasco sobre el es-
pafiol sino, al contrario, a la latinizacién del vasco. A4 esta
misma latinizacidn podrian, quizds, atribuirse buena parte de
las analogias estilisticas entre los dos idiomas. Si es que el
substrato "vasco-ibérico" y el adstrato vasco han contribuido
sistema
de alguna manera al desarrollo del "plano de ccntenido del/Ge-
manto- gramatical del espafiol, sélo pueden haber actuado como

frenos y factores corientadores y no comc factores determinantes.



