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''cまntabrc―pirenaiccsr aquellcs elementos quo, aun enccntrま n_

dose en 31 VaSCtlence, tienen correspondoncias tattbiも n en

el restc de la zona atributtda al '!ュ IgurW c pirenaicc-31pi_

na.

Para los que scstienen que el vascuenCe es tlna len―

gua l'cごntabrOopirenaica'l preindoeuropea, relacionada con

工as lenguas caucまs icas, son, sobre todo, ユbさricos aquellcs

elementos quo nc tienen ccrrespondencia en 01 vascuence y,

al contrarlo, scn 'lvasquismos'! los eie■ entos que tienen tal

correpondencia, atln admitiごndcse quc entre ごscs pCdコ=a ha_

ber emprさstitOs vasccs del ibごrico, sObre todo si se trata

de e■ementcs que tienen cc,rrespondencias nordafricanasc Perc

aun entre さsos ユltimOs podr=3 haber puros vasquisncs, puesto

que ■as corresPondoncias ncrdafrュ canas podr■ an deberse al

parentescc que, a pesar de todo, el vascuence tendr:a cOn

ei carlitico, a traves dett ibさr■co,

Mどs difttcil tOdav:a resuこta la repartici3n de 10s e■e―

m e n t o s  d e   s  u b s t r a t c ) s■  s e  a d m■ te  l a  t e s i s  c o n c i■ ia d c / r a  s e―

gdPA tta cuaユ el vasctlence ser:a una lengua criginattnente

cまntabro―pirenaica (1'ca ucどs ica'!)「erc mどs O 回enじS profunda―

mente canitizada (iberizada).  Lcs que sOstienen esta tesis

stlbrayan que el vascuence os una 工 e_rlgua stllIIanente mixta:

tendrla un fOndo de tipo caucどsicO enriquccidc y modifica―

do por un superstrato ibさriccl, luego por otro superstrato

indoeuropeo o indoeuropettzaCc (''ligur'' o 'rambro-11=ricO''),

por infit130S Celticos y, finalmente, por nullerosos y profun―

dos infttu30S latinc,s y rolnances. Sesttn esta tesis, en espa―

5ol habria cierto nttmerc de autさ nticOs vasquismos (del fOndo

prialitivo del vasco)y luesO un nttmerc ■ laycr de vasquisnos

recientes (_rerO, ごStOs, mどs bien de ttadstratcW que detrsubs―

tratc'1), por  otra parte, independientemente de si se en―

cuentran c nc eri el vasctlence, no serttan vasqtlismcs sin0

e l e n e r l t o s  l 1 3 u r e s  l o s  q u e  t i e n e n  c c r r e s p c n d e n cュ as  e n  l a  l■ 8-

mada zona lュgur y serran iberismos lcs
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qtle tienen correspondencias nordafricanasi en el vascuence

tales elemontos sOrttan prどstamOs de lisuperstratort y!fadstra中

tol!, asと ccmO para el ■atttn de Hispania dOberian ser rrさs―

tamos de “substratotr・  El ibごrico,「 ue s, habrra cedido

e■e ne rttcs, por un laco, al vascuence y, por otrc ■ ado, al

latln de Hispan■ a, y escs elomentos pueden a mentldc ccin宰
十

dir.

Cualquiera sea la tesis que se adnita, son evidentes

e ■Bportantes las relac■ ones y correspondencュ as entre e■

vascuence y el ibどrico.  En efectc, torさnimOS exptticables

por e■  vascuence se enctlentran allende los linites del te―

rritorio propianente vascc, en toda la zcna atribu:da a

lcs antiguos ibercs, 3S dOC■ r, erl gran parte de Espana

(faltan s610 en el Sur y 9n el Suroesto de la Fenttrlsuia);

por las inscripcicttes ibごricas se comprueba que tanbiさ n el

ibごrict, c clnO el vascuence, carectta de tt y tt iniciales,

se comprueba, adeIIltts, una nctable comunidad de suFisos y

pIPeFi30S (Cf. 豊 ChuChardt, ''Die_三 b・_De klination'1)y numero_

sas corresPcndencias iexicales (sChuchardt ha logrado reu―

nir una serie de 105 importantes iso81osas ■exicales entre

el vascuence y varios idiomas de■ Norte de Africa, e ntre

ellas verbos tan fundamentales com t'ュニ
!t y adjetivos cclno

‖
互ue聖豊
H, Hニ
ュ主主
付
,llニュユニ旦豊

H), Naturalmente, podrI_a tratarse

de prもstamcs y de influ30s del ibさ ricO sobre el vasctlence,

pero, de cualquier manera, se tratarra de u. infユ u50 muy

p r o f u n d o .

L a s  d i f i c uと ta d e s  q u e  t t  p r e s e n t a n  a l  q t l e r e r  s e p a r a r

el vascuence dett ibさricOnCOmC al querer relacionarlos,sしn

numerosas y serias,tantc pcr el lado del vascuence como

por el lado del ibごr■cO.

En primer lugar, la evoluCiさ n interna dett vascuence

es casi totalmente dosconccュ da:  nada c muy poco sabe―nos
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mos acerca de esa lengua por lo que conc■ erne a la もpoca

anteriCr a los prinercs documentos escritos, y も stos son

mtts bien recientes.  Ln efecto, durante muchos siglos el

vasctlence no tuvo literatura escr■ ta.  Apenas en el siglo

X aparecen a■ gunas palabras y frases aisladas, en glosas,

y hasta el siglo XVI ―  en el cual se pubユ ican ios pcenas

de Dechepare (と,4ヌ)y la traducciごn del Nuevo Testamentc

de Leizarraga (1,71)― no tenenos prどctamente textOs exten―

s c s・  E P F  e s o s  d o c u t t e n t o s ,  e l  v a s c u e n c e  a p a r e c e  e n  u n  e s t a白

do muy seme3ante, casi idごnt ico, a lo que es en ia actua―

lidad, pero es evュ dente que puede haber evolucicnadc mucho

en los si31os anteriores: 」 . 01iver Aュ とュ, que en su Hュ sto―

r■a de la lengua esDanGla aFirma la ■ dentidad entre el vas―

c ue nce e ■bごrュco, piensa

l uc■onado、 con respectc a

suas roman■ cas con respe

evoluc■ cn atribuye las d

ibどricO・ 醜 y que tenbr e

es una lengua profundame

no―romaniC aS  es, quiza,

ban3s y, en cierto senti

importancia y frecuencia

e13mentOs latinos), taLib

mit3d de Stl ユ ざxicO (casi

que el vascuence debe  haber evo―

1 ェbもrico, tanto o ElどS que las len―

ctc al ■atln y, 3 ustame nte, a tal

iscrepanc■ as entre el vascuence e

n cuenta, adenぎs, que eェ vasctlence

nte roman■ zadat entre las lenguas

la mまs latinizada, mtts que el al―

d o  ( e s  d e c i r ,  c o n  r e s r e c t C  a  l a

y ■o simplemente ai nttnero de stls

iもn mtts que el inglざs。 応 s de la

tOdas las palabras que se refieren

a cuitura, llelisi3n, administrac iご n, pensamientc, cost um―

bres, particularmente cristianaS,y tambiさ n muchcs vocablos

de los I!占s ccrrientes, hesta de civi■ izaciごn elenental)es

de crigen latinc c I・ 9mance: el vaecuencO emplea corr■ ente―

nente ngs elenentos latinos que cualquier otra lengua no―

ro mance, lo cual cla a su vocabular■ o un aspecto eメ trana―

mente romttnicO  y, al nismo tiempo, significa que ese idic―

rrla debc h3ber perdido 印 uchos de sus elernentos prinitivcs

(とibさr icOs?), sus tituyどndc10s con eleRentos latinos y neo―

la tinos; cf. 豊 二_ュ2ととこ豊
-1'BaskiSChe_Ku■ t urと二型二豊nie Eel_des

ニュ塁 里ユ皇豊と豊n Lehnwortes, en Voretzsch― Festschr■ ft, Ha l■ e,
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IIe aqtltt algtlnos de sus latinismos y romanismos nまs

c o r rュe n t e s ,  I n u c h o s  d e  e l l o s  ュd e n t i f i c a b l e s  c o m o  t a l e s  a

p rュm e r a  vュs t a ,  a  p e s a r  d e  c■ e r t a s  n o t a b l e s  m o d i f i c a c■ o n e s

縄辮紹路 辮 ,盤翼
°
滝
al鮮‐

■. la cOnservaciさn de la velar), atxeter_mさdico (ギ arChia―

量£ェ), 翌ユニユと』
'InさdicO (〈 medicus), peSta o besta=fiesta (n.

b・ 三 iniCia l)聖, 上), 1ユbur u-libro(nota la soluciもn del

grupo cOnsonttntico ttEう, g堅里tZ~Cr uz, abendu―diciembre (て

vent us), 二退ュ晋―hi10 (イ f i l ulll, ュ。 la calda de= iniCial y el

rotacismo de と intervocまユica),とko―higO(ヤfiC Lm), bュE呈ニ

haya(f fagurn),望空理
由CaStillo(て空三二豊里四),聾 望

ヽ

cere2a(<蟹 ェ旦豊二a),eliza-lglesia(f eccieS二2),豊fmtthi30

(て豊eIIlent semilla), 2Eと0崎aSnO(て 豊ニュnuln), izpaととこ―espada,

boronde―frente (ぐ frontem), 豊ュ運are―altar, 80rputヱ
ーc uerpo

(て翌 坦出呈), lege― ley ぐ iege理), ュ帥
-ObiSpO (<製 典 2-

p us, Il。 la conserwaciも n de las sordas intervocま ユicas),

eSC013-e SCtle la, 食 と豊ェ豊
―
patO (ぐ anatem), zarna r■ ―cabaと ユo

(r sasmar■ un), zentSu_sentido (く  sensus), borondate― vol巴n―

tad (く v01untatem), こ auza―cosa (ゃ ca usa), arina―aユma ((an・ ―

理 ),zeru_cielo(ギ 螢堅型 ),理 避
―OSfuerzo fisicO(く 堅 n,

antzar―ganso (<皇nseren), a皇こur u_diCha (<旦三とrum), etc.やv,

L_」上塾型埜里島
HThe艶
翌差二坐堅理製

H,p・ 19・

En canbio, los ce上 七ismos del vascuence, a pesar de su

probable convュ ve nc■a y de sus indtldables contactos COn el

cごltico, son muy pocos y discutibles.  se citan como celtis―

l10St  a ndre―muchac ha, 30Ven mu3er, a■ ta―padro (h)artz― OSo,

■20ki―Salmもn, ekarrューtraer (cf, 上at, c arr tls, 豊arricar豊).

Tambiどn podria deberse a influ30 C古 Itic0 01 enlp■eo del sis、

t el■a vigesimal en los numeralesi cf。  20-勇 eュ, 40‐ berrog室

( ' l d O s i '十
' l V e i n t e ' 1 ) .
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ad―



(151

0tra dificultad muy  notab■ e la Ofrece e■  m■smo s■ ste―

ma gramatical deと  vascue nce, y particularmente su verbo,

sumamente an5ma10 y er. el cual restllta oxtre■3史elite ardtlo

d i s c e r n■ r u n a  s■ st e m a t i c■ dt l d  o  r o g u l a r■ da d  c u a l r l u■ er a .

Humboldt distinguiも  ■O menOs de 216 tipos de coュ jugaciones

y 豊豊中 上 reuniも mまs de ,o ■il formas verbales sin lle―

sar a 巴 na soltlc■ On VerdaderaIIlente satisfactoria.

Lo qtle caracterュ za el verbo vasco es su indole seman―

ticanente pasiva y fornlalmcnte tiincorpOrantor,(hay incorpo▲

ciもn de varics pronombres cOmplementas)。  As主 , por ejemplo,

una forma cofllo Oとと互, que se traduce ttyo tengo'', significa

en rea■idad, desde ett puntO de v■sta del s■steほa vasco,

a■go como P'el10 es tenido por m=" o, me50r, F,a ello se(10)

tiene poコ L王'1, pues se puede analizar coAlo unSぢn de: h_ ,!a

e llo''(c oPApュ ・ directo), ― ュー serllantema verbaと : !'cer tenidott,

―t― ''por mI'!(fOrma de complemento de agente rせ ュ prO■ ombre

de la. persOna).  Ademま s  de osos e■ eIIlentos, ru,de incorpo―

rarse talIIbiど n el receptor (en dativo, pOr eど 。 i'para ti11);

de esta manera, una fOrma verbal puede ェ eヽsultar cOnstitu主 ～

da det asttnte, ュ aC■eュ上豊, 聖 里ュ里と2巴ュ_王豊圭Lュニ y 二隻食q2上q二・ De l

lnisno modo, lllientras en las lenguas indoeuropeas el susetO

de los vetrbos intrans■ 七ivos, cOmo dormュ r, corresponde aエ

aRe里 上o (Sujeto)de ■ os verbos transitivOs (ェ 魚す_cぃqェ巴q  y y_2

ユq豊_里里_土ユ差E【D, en Vasco el sujeto ll工 もgic01  `cOrreSponde

forma lmente al ttaciente (cOmpl. directo): ll■ a forna como

doa― ‖もl vali sisnifica en realidad a130 COno lta さl se le

va‖. Una idea sも10 aprOttittlada de 10 que es el verbo vascO

ptleden darias fOrmas co皿 o Osp. 里 e_旦里製 豊, la t. 雲曳 理 。上,

me_■aenitet (con  el sujetO r'158iC01l en aci〕 FRととvo).  Hay)

p ues, en vascuence tlrla sOla vOz verbal, con sotltido pasivo

(en el presente)y en la que el sujOto lilもgic01' es fOrmal―

nente paciente, 10 cual podria resutttar re■ 9tivanente sen―

c■1lo s■  ■o se ■nCOrporaran ttas demas personas que pLleden

i_rltervenir en una acciもn verbal, pero hay que tener ep_
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CLlenta que conceptos llue se expresan en un3 1engua cono

el espanol mediante varios vocablos y desinencias, en una

expresittr4 COr44pleaa comos lo tiqne―ュュar3_全ユ, Se expresa en

vasco mediante elementos ttntimanente a81utir.acos en una

lnica palabra con el semantena verbal.

As I, por eD。 , mie ntras ユ a 3ao persona de un verbo

intransitivo se expresa raodユ ante una  forma 泣 llica, ■o ha―

biendo agente (cf. doa― 『ごと va'), la lnism persona de un

verbo transitivo se expresa de se■ s maneras di_ferentes, se―

gこn los seis agentes que pueden intervenir en la acci3■

(correspondientes a las seis personas):

dut a ello os tenュ do por IIl■

duk ― ello es tonュ do por ti

du ―  ello es ten■ do por el

dugu― e1lo eS tenュ do por nosotros

a tlz u_ el10 es tel■■dc por vosotros

dute― ello es ten■ do por ellos.

E_rl tales

evュ dentei■ ente,

nut

ntlk

nu

formas e1 2ュ豊二皇豊上豊 es siempre el mismo. Pero,

el pac■ ente puede canbiar:

―  yo soy tenido por m主

―  yo scy tonido por ti

―  yo soy tenido por 占 1, Otc,

( L o s  p r e F i 3 0 S  d eュ 延 聖 塾 豊 sO n : 4 _ , 1と 母1ユ
ー
,ニ ー,ヱ

と
,

豊二, 1 0 S  S u F i 3 0 S  d eュ αe n t皇:― t ,― k ,、 ,電u ,― z u ,― 静
e l )・ E s

decir que, palja seis agentes y seis pacientes (COrrespon―

dientes, もstos tattbiさn)a las seis personas)tendremos 6x6庫

36 formas vOrbales, e, incluyendo tambiさ n a 10s seis recep―

t cIPe s, tendrettos 36x6津 216 formas verbales t ebricanente po―

sibles para todO presente de un verbo tranF111_ブ o, Ad etta s,

para mayor coFttliCaCibn, intervienen ttodificaclones do las

voca■es en hiato, inserc■ olleS de Vocales y  elis■ orles de

consonantes, que v、 」Ю lven rl■uchas fornas verbales irreccnoci―
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bles, deslisこndolas de todo paradigma re8帆 lar posible; as土 ,

de un verbo como enkiゴ tenorは, hay forlnas como, dot, ュOn, dabe,

生と上上豊豊, etCo  Y hay que anadir que, 阻 ientras la con3usacittn

del presente es pas■ va, la del PretさritO ュnperfecto es aC―

tiva y que para indicar los modos y la indole de la acciも ュ

hay otros sufi30S y prefi30S qじ 6 se COnbinan con los de

COtt le me ntos(里喪些空 :鎧 ―,Cf。 堂
といeさい,望 上―

HnO es";

と二豊旦上巨三二豊2:とューぅpOteュ呈と皇二:―峯豊,etc。),10 cual complica

rlごs todavia 10s paradisIIlas vorbales。

con respecto al verbo)el siStema nominal del vascuen―

ce aparece relatiVamente senc■ 1lo.  En prユ ncipio el ■ olnbre

no cambia y se declina mediante stlfi30S, distir】 guiさndOse

varios casosi  ュ ac■ente (oomPl. directo), ュ ニ豊ュニ豊, reCeptOニ

(cOnpl. indirecto), ュ 皇豊ュatiV豊  (COmpユ . de compa丘 =a), ュ 。sesivo,

ュユユ豊上三王ュニ, ユ豊堕 上ユユQ (16Cus ubl), aditiVo (locuS quo), abitュ ニ

ュ旦 (10cus unde), ■ ュニ三ユニユェ豊二  En la traducciも m e工  pacュ 豊ユ上豊

apareCe cono 40mェ natiヱ 巳, pero desde el「 unto de vista de■

vascc es acusativ阜 , casO inerte; el ユ ニ皇ユ上豊 COrrospondo por

la funcユさn a nuestro noninativo, pero es un 豊 里宮.RtiVO,  e■

reCe豊三〇r cOrresPonde al dativo.

El pluratt se forma con el suFi30 -と  9 COn el infido

―豊上ュニギlat・ ―etus (sufi30 de c01ectivo para ttrboles, cf.

fagetu品 )esPo halttdO)。   La determinaciも n se hace mediante

01 Sufi30 -a, que vale, p ues, ccII10 artlcu■ O deterninativo

y que, oomo en espancl, puede acompanar el posesivo y el re―

lativo: cf. 二 ure-linue s trol', ,u`re3-い ei nuestrori; zauden― ttquc

estど3'1, zaudttna…1lel que estざs ll・  El adjetivo no se declina.

Los prononbres perscnales soni n■ , hi, 一 , 二u, Zu, 由 ,

y 10S ad3etivOs y prononbres posesivos se forman de さ stcs,

agresttndolos el sufi30 -re (Cf。  畳里― ‖rlosotrOsⅢ, 宮ur皇―
iinue s―

tro!1)。 Para la 3ao persona se emplean los dettOStrtltivos, en

10S Cu310S, COno en espan01, se distinsuen tres gradcs de

distancia o de situacittn con respecto al hablante3 0n-1'さ s teil,
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2ニユー
1!ごSCi', ュニ…

Ⅲaquも1'1.

Hay a18unos advorb10S propiamerlte dichos, perc en

seneral a nuestros adverbiOs corresponcen nombres en lo―

cativoo  A nuestras con3uriciones corresponden normalmente

en vascuence prefi30S y Sufi30S Verba■ es.(■‐。r tOdo lo

q u e  c o n c■ er n o  a  l a  c a r a c t e r■ za c■on  g r a m a t i c a l  d e l  v a s c u e n―

ce,v.ロ ェニ 里ュ上uニユ上≧豊,Obo Cit・ ,pp.20-2,).

Lo dichO attcanza para indicar ia dific帆 ltad del

s■stema vasctlence y para senalar quo se trata de un siste―

l■a profllndamente distinto de los s■ stenas 工ndOetlropeos y,

al mismo tiempo, muy comple30 y an3malo (quizま s 3ustaner.te

por tratarse de una lengtta nixta),

Una dificu■tad mどs es dada por la notable diversidad

d e  l o s  v a r■ os  d i a l e c tじ s v a s c o s ,   E s  v e r d a d  q u e  ェ os  v a s c o s

tienen la conciencia de su unicRad さtnica y dofinen esa uni―

dad por ia lengua (Stl nombre nacional, Euska ieこと二, Signifi―

ca nla gente rと 豊ュニ導
que habla旦 ュ呈工隻二亀

H iVaSC・ e nc曳 ),pero es

tambiもn un hecho que los varios dia■ ectos vascos (vュ zca主ュ0,

こ里ユpuZCOユ 里呈, altC y ba30 navarrさ ュ, la bLlrd ino, s uletino, con

urlos veinticinco subdialectos)resultan mtltuamente incom―

prensibles.No existe un3 1engLla VaScuence comユ n y la 30-

ven ■ iteratura Vasca no ha ■ ogradO hasta ahora crearse una

lengua literaria unュ tar■a.

Dificuitades todavtta mayores so nos presentan por el

lado del lbもr■cO, En pr■灯13r lugar, porque se trata de una

lensua insuficュ entomente docunentada e ■ IIlperfe c ta me nte des―

cifradal en ofecto, se trata de descifrar16 出 ediante el vas―

cttence y ■■ s ittu■Ora to_rlemos la sestlrェdad de qtle ol vascuen―

ce sea efectivamente ibさ rico.

Las inscripciones consideradas ibもricas (reunidas por

E,_理担と遅&二
-1'MOnume里

上a_ニュ里畳巴投 _I三豊ェニ豊a豊
!1, Berlェn, 1893) SOn

seneralmente breves (sobre todo nonedas)y por 10 quc con―
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ciernePlos textos mどs extensos, com0 10S p10mos de Alcoy

y de Castellユ と, ■o Se ha llegado hasta ahora a tln desc■
―

fraIIliento lntegro y satisFactorioi  no sも 10 se han propues―

t o  v a r i a s  i r t t e r p r e t a c i o n e s  d i v e r g e n t e s ,  s i n o  q L l e  n O  h a y

a c u e r d o  e n t r e  l o s  e s t u d i o s o s  n i  s i q u■ er a  p o r  l o  q u e  c o n―

c■ern e  a  l a  l e c t u r a  d e  l a s  ■ ns c r i P c■ on e s .

0七ras fuentes Para ei conocimiento del ibさrico sont

ias inscrttpclones iatinas de Fberia (en las cualos se en―

cuentra a veces alguna pa■ abra local), laS infOrmaciones

que nos proporcionan algunOs autores ar.tiguos, particular―

mente historiadores y geも graゴOs (los grandes escritores de

工isPania nos dan apenas algLlna informacittn tanse_rlc ia l:

型ュニ豊二畠と indiCa sさ10 que ■as pa■abras ibごricas I'estlltaban

■mpronunc■ables para loS ronanos y Seneca s古 10 ■Os dice lana

vez que en Cbrcega oyも  una lengua parecida a la Ce los Cご n―

tabros); el patrinonlo considerado r,prelatinotl de los ro―

mances hispttnicos y del gascbn (por lo que a ettte concierne,

cf. Luchaュ re, 1'Les O,rュ ニineS_と とユニュュ三ニユo49s__ダ qtt AG叫 ユta■ne'1,

Pau, 1877), y la tOpOni『 1工a hispttnica t'prerromanati.  Pero por

lo qtle conc■ erne a los elenentos a■ slados de esas fuentes no

teneElos ninguna se8uridad de q ue se trate de elementos ibど _

r■cos.

En rea主 主dad, tal seguridad no la tenemos n■  siqu■ era

por ■o que atane a ttas inscripciones l■ amadas rrいさricasfl,

que, ademas de haberse desc■ frado solo llm■ tadame nte, pare―

cen pertenecer a mぎ s de una lengua.  Hasta en los nombres

que en e■ ■as se encuentran sc coFゃ ruOba una mezcla 主 主ngttis h

tica:  asi ei nOmbre lndttbilis の  里 21ュa最_呈 parecβ 4ompuesto

de elementos cも lticos e ibさ ricos y Mandon■ o parece un deri―

vadO f'11主rio"ce ltarf(quizまs relaciOnadO con ia palabra mandO,

q u e  s e  e n c u e n t r a  昆
針ュき
as C・e n c e  c o n  e l  s i g n i f i c a d o  d e  ! l m u l o l l ) ;

y el mismo nornbrOV争oblaCittn,indicada como riibごricatl,do los

Vascones (barscunes, bascunes), nOnbre ccntinttado por el de
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Vascos, ha sido explicado como indoeuI・opeo (cさltic0 0 pre―

cどiticO)i significartta t'10s mOntatteses, los de las altLrastt

y ,  c o n  s e n t i d O  f i g u r a d O ,  1 ' 1 0 s  o r g u上 l o s o s ,  l o s  a l t i v o s ' 1 ,  c f・

ユゃ、_ニュュ豊豊ュ, Obo Cit, p. 19.

Las concordanciasヤ entre ibどricO y ttascuence, cOrnproba」

das en las inscripc■ ones, Parecen notables, POr ■ O menos a

pr il■era vista.  ■ ncOntra田 OS en ellas, por e3・  en el 呈 101110

de 41c2z, ausencia de 二 y 二 iniCiales (cf. vasc. ニム里-1lhigol',

皇ニニ軽 e-1'reylf)y de tt iniCial it■ p ura、como en vascuences caren―

Cia de grupos cOnsonま nt icos (cf。  とa soltlcibn vasca tturutz

del lat, c r uc errl); palabras que coinciden con palabras vascas

(ニニユ
ーC iudad, こ ara― aitura, ■ ldu― s urco, 比■de―companer。 : los sig―

nificadcs son los qtle esos voCab10s tienen en vascttence);

prefi3os (主 ―, とい, 上皇―, 豊ュー)y suFi30S (― ュ皇, ―ニュ, ―と, ―■k,

―ュ, ―二) quO  se encuentran tarabiご n en vascuence (cf. ュ as con_

ccrdancias sPttaladas por schuchardt en la declinaciも ュ)。  PerO

la exactitud de tales cOncOrdancias no ha sidO confirmada has_

ta la fecha por una traducci3n de ■ Os textos elaborada sObFe

la base de las tlismas。

Por otro lado, de ■ as palabras ■ ildicadas ccE10 peCuュ ェ3-

reS de Fispania por 10s antiguos, alL‐ utts son seguraFtente

cご1七icas, otras scとl「rObablemerlte cもlticas y otras qtlizどs

puedan explicarse por el misn13 13t:n (ComO ha sostenido re_

ciontemente Harr■_Me■er)y sさ lo unas pocas pueden ser inter―

p r e t a d a s  p o r  o■  v a  s  c t l e  n c e。

Ta■V6Z  3180 111as pueda deducュ rse

eFecto, oomo ya settalanos, 七 opもnimOs de

bles pOr el vascuencO se encuentran muy

de la zona vasca。

de la 二qp_nュ地■a. En

tipo vasco o explica―

attlende ■ os llmites

Encontranos, en primer lt18ar, topも ninos derivadcs oon

Sufi30S qじe tienen correspondencia en vasctlence. AsI, por Od.

nombres derivados con ol suFi3o ― 上2二 0 -旦0ユ (Vasc. 'isitどO del)

Ｅ
Ｅ
Ｌ
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COmO 生 上astue I (■ uesc占 )― cfo vasc. latstoi ―
'lsitio de arro―

yosH o生 製埋ど 生ュ上建 (VasC。 翌里
tOi~HSitio de llanurasW),

nombre de un riO de ェ tebn que actualmente se llama Valdera―

豊里【ユI y que  corre por Valladol工 d y por una resiも n que, eFoc―

t ivcntnente, se l■ana t'Tierra de camposい  (nombre tte parece una

traducciも n de arato主 )。  U OtrCS nOmbres derivados con el su―

fi30‐0■ (qtli zどs una variante del precedente), qtle encontra―

■OS SObre tOdo en el Norto de Aragも n y cataluna:  ▲1lue,

Bentuさ,製 主,堕 堅重,堂 坐製め 蜘 ュ鐘理 ,塾 塾型ユ,些 豊ロ

nuと, etC・  Otro sufユ30 muy frecuente en topttnittOs que se an―

cttentran por toda la Fenlnstlla, es ―皇nuS, ―e na, ―en (Caracena,

⊇p塾塾 ,些 重型 ,艶 挫些型 ,堕 主製旦,塾 聾理 ,塾 理些理 ,型 豊建聖―

na・建と重里,塾 土塾 ,匙 製堅島 些建些塾 9堕 ユ重ュ,etc・ ),que es

todavtta  Vital en vascuence (―ena)para formar posesivos (Mi―

豊と豊ユe na, sュn10nena, 室登randpttna― nde Migel‖, 'de Sim5nt',1'de

Fernandorl) O apelativos (Ibarrena(上 bar― 'Valle'), hay qtle

ndtt r,sin embargo, que e■  mismo sufi30 Se encuentra tanbiさ n

en etrtlsco y en tOdo el ltediterrttneo, hasta el Asia Menor, cf.

Lapesa, Obo Cito pp。  24-2デ.

Tambiさn se relacicnan cし n cェ vasc uenco ■os suFi30S ― accュ,

―eCC里, -OCC里 (〉 里皇q ue; cf。 31 Sufi30 abtlndancia■  vasc, 60比 ュ),

qtte encorltranos en NOveュ laCO, Lu里豊ェa豊望豊, 興 ュ豆盟皇, 旦ユ豊SeQ里豊,

▲■やanSeque, lLzueco, ⊇ 全二r■eCO, Aranztlequ豊 , Tr■H ueq里皇,   Eとこ里豊―

豊艶  七opbnimOs del Norte, del Centro y de1 0este de Espatta

(perO  SO les atribuye  tanbiど n Origen distinto)。

Eay ttue8o una serie nuneirosisima de tOpも nimOs que con―

tienen pよ labras vascas, como:  ■ rェーc itldad, v iltta; esa, 豊tXe―

casa, berr■ ―nuevo, 寓 orニューro30, ara-1lanura, ara里 ―Valle, otz―

fr=o, aran2-esp ino, 里 豊里2-otero, colina。

Contiene iri:  Iria Fl迅 ュ, antigua ciudad romana de

Ca lic ia(hoyニュ至二重上p・

■

Contienen 二二二 y と豊ェニユ; Ilibel・ ris 0 二里辿堅ュ呈 (〈 I二迪 err二―
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vasc. !iciudad nuevarr), antiguO nombre de Granada, modificado

luego en 里lv■ra, por etim010g:a popular; y 里 土二上豊=ニユ呈, anti3uo

■ombre de 全望qと (( AtlttldS ta_Ausc■Orun).

Contie ne n控 聖 二: 生 製 理 堅 空 (ZaragOza),控 聖 控 三壁 ,

(Huesca), Isabュ rrユ (Lも rida), LE聖 三登ierre, Esterr■ , Algerr■

Ca ta lutta), 旦螢4里I主主perrュ (.。mbro ll主bridO latin9-vasco)。

Contienen ECrrュ : Lisderre, LascuarrO (vasc. la ts■ Orr■_

'arroyo ro301),

Contiene n etta,

Val), 軍sea (Huesca y

Contienen 3ra3

me(cどceres), Araya

Aran uel (castellもn).

」av■er, Ja v■erre

Zara 80Za).

(〈 eもaberri― tcasa nl■eL

Ara (Huesca), Aramュ 1 (oviedo), Aratte―

(Cどceres, hidrど nino), Araha l (sevilla),

ArahosContienen ara y otz (vasc。
 堅 aotZ―

'illano fr:o'1):

(Lさrida), 生 堅 dさs, 些 担墨 , とrbごs.

Contionell aran:  Vall£ de Arttn (Huesca; nOnbre p19onどsti_

CO: 'iVa l■e del vallell),A些革里uez,生 avallP(Lごr ida), 191le de

AramC (Oviedo), Aranda (zaragoza y Burgos).

Contienen豊』anz:  Aranztle=理ュq (Guada13jara), Aranza (Ga―

l i c i a ) , A r a  n z豊 ( B u r g o s ) ,生 豊迎量生 (O v i e d o ) ,上 = a  n cニュ ( T O l e d o ) .

Contienenェ uビ堕:  型堕ョO (OViedO), Las Munecas (Lebn),

MuSeca (soria y Paloncia).

(Hay que nOtar, por lo que cOncierne a 10s ■ orllbres  que

contienen berri,ミ 堅 聖 , 豊上ヱ, y loS Sufi30S ― tO■ , _o■ュ que el he―

cho de presentar el10s en territoriO espa品 ol las mュ snas modi―

ficac■ ones de las palabras iatinas, es decl,r)査
〉二豊, こ 〉里豊,

mientras no presentan ias mismas caracterと sticas en territoric

Cat31占A, indica que deben sel・  muy antiguost anteriOres a los

siglos vI_vIII。 )
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VariC3 0trOS topも ni距じs hisp占11lcos puoden explicarse por

el vascuonce, asi Arr■ aca, antisuo nombre de Cuadalaュ ara (vasc.

a=ria8a‐ ltpedregal, s■tio pedregoso, ObServese que tatlabiさn el

actual nonbrc  どrabe significa llvallO de laS piedrast'), sa lduba

(cf, zaldi  -  1'c a ba lttoll, o  saldO と  いrcba五 o ll), antisuO nombre

de Zara二 oza (〈 豊aeSarau「 usta), o loS Varios tOFttninOs de las zo―

nas quitadas att vascuellce  por el castellano (Sur de AlaVa, NO.

de la Rio3a,  Bldreba): Ochand ur■ , Herramellur■ , qtthur■, Ezttuerra,

UrGu■za, .Zald uendo, Urrez, y, na ttlra lme nto, ]_os topbninos vas―

ctlences constituyon la absoluta  mayor:a de las zOnas todavtta

vascas (五lava, GuipdzcOa, Navarra). 回n las misnas zonas vascas

hay, s irl oinbargo, varias loca■ idados que tienen dos ■ ombres,

uno latino o rOnance y el otro vasco (■ Ombres que a veces se

tradtlcen  mut ua ne nte): 呈am豊ュO na (Hciudad de Pompeyott)― Iru五ュ

(vasC. t'Ciudad buenati), ⊇ ur二uete―Aurュtze, Valcarユ os―Lusaid皇 ,

Boュと豊C―二0豊里ニュ皇, 旦豊空豊豊呈ヱaと二豊豊-2二圭豊ュ整  (!fenc inar, 工ugar de enci―

na s il), VillanueVa―ェ圭とと豊ニニユロ

Ahora, とquさ deducciones puedell hacerse sobre la base de

la tOpOniBia? ES evidente que el ndmero y la difusittn por la

Penttnsula de to「 古nittOs explicables por el  vascuence h aこ n n0

excluyOndo la pOsibilidad de prさ stanos mtts o menOs antisuos o

eventtlales colonizaciones esporttdicas de vascos, en さ poca rO_

na na, gerrllttnica cl どrabe ―  iIIIponen rlecesariamente la conclは siもn

de que una lengua pariente del vascuenco o senesante al mismo

(o, por 10 menos una lengua en que se encontraban pa■ abras que

hoy se encuentran en vasco y se empleaban de l■ a nera anどloga)

debia hablarse antiguanc・ nte ell la mayor parte de Hispania, Y,

en c■erto sentido ―  por lo RenCS en el cuadro de un estudio

puranente  linguistic。 ―, ■i siquiera importa mucho ostablecer

si el vasco os c  ilo la COntinuaciも n de esa lerlsua: ■ o l.mpor―

tante es que c■ ertas lineas lsoglosas qtle hoy  abarcan sclo la

zona vascuence abarcaban antiguamente uri territorio mucho fnま s

ampl主o (es decir que el vasco contin&a l■ na serie de las isOglo―

sas qtle constituttan aquella desconocida lengua antisua), lo

ctlal nos permite suPoner quc en uila situaciも n anまloga a la de
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lcs topttnimOs ptieden encontrarse varias otras isOg工Osas de las

que abarcan hoy con3untamente el vascc y el espa五 0■.

Por ″oおro laao, la mュ srtaa tOpon■m■a nos ■ ndica que en el

Suroeste  de la Pen11lsula (en particular, en Bさ tica y IJusitania)

se hab13ban ttengtlas de un tipo diferente, o que no presentaban

anぢ■ogas isoslosas conunes con el vascuence, p ues, en eFecto,

e n  e s a s  r e g i o n e s  e n c o n t r a n o s  t o d a  u n a  s e r■ e  d e  i n p o r t a n t e s  t O―

pもnimos que no pueden explicarse por el vasco y que, aderr4どs,

son de un tipo notanente distirltO; ⊇aet iS, Baetulo, 01isュ豊2

【翌≧二呈ユ担豊), ョ ュ豊豊ュ三ニュ, 豊豊ュニユa上二豊,  Saetabiso Fero tambiも n cerca

de la zona vasca, en la actual  Cata■|ュ五a, encontrattos un top3-

nino que podr:a resultar muy significativo por lo que concierne

a la antigua variedad もtnica peninsular, se trata de llerda

(act.重 塾建 ),nOmre que,interpretado pOr el vascuence,(聖 ―

erda), signiFicartta 'iciudad extranseral!(Cf, vasctlence erdera t

i'lengtla extran3era!t, opuesto a eusと
豊ニュ‐
'ilengua nacionalt'): si

adBitttmos que la lengua ''parecida a■  Vascuence‖  que se hablaba

en gran parte de la pen■ P4Sula era el ibもr■cO, debenos concluir

que ニユ豊二豊a nC era um c■ udad ibどr■ca, pues el Pueb■O qtle ha―

blaba esa lengua tta consideraba co豊o lrextranjerar', si, en cam―

bio, acコtamos la tradiCiもn,  seg&n ■a cual esa ciudad era ibさ―

r i c a ,  d e b e m o s  c o n c l u i r  q t l e  l a  a n t i g u a  l e n g u a  l l p a r e c i d a  a l  v a s―

coH no era el ibもrico, dado que el pueblo que la habiaba con―

sideraba a los iberos comO tiextranderos'1. Pero, en realidad,

dado que el tさrminO ttibさricori nO desiana una realidad histもr主―

ca bien definida, se trata ntts bien de no,lbros qtle de conceptos,

Y los conceptos, pctr  ユO menOs segttn la toponinia, qtledan esta―

b■ecidoscomo se ha visto: una lengua parecida al vasco que se

hablaba en la mayor parte de peninsula (o Hlengutts parecidas al

vascotr ), y una o ntts ienguas distintas del vascO, part ictllar―

n e n t e  e n  e i  s u r o e s t e .

1 0 - 0 ‐0

Nos queda por considerar el infユu30 e3ercido por cse subs―

■
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trato prerromano sobre el latln de Hispania y sus efectos por

lo que coric■ erne a la formac■ on y  desarrollo de 10s romances

ibttricos, y en particular del espanol. Segun algunos autores,

ese influ30 Sertta tan prOfundo que determinarla y caracteriz▲―

rla 13 individualidad del espaれ 0ユ (cf. las palabras de AnadO

A10nso acerca de la timentaとidad ibもricat' qtle haL=a presidido

la formacibn del castellano)r OtrOs, en carabiO, 10 consideran

sもュo comO una determinacibn exterttor y le atribuyen solanente

unos pooos fenもme nOs, y hasta para gstos ュltimos se proponen

taHlb iもn  soluc■Ones antiosubstratistas。

se puedon observar, en pr■ ner ttugar, una ser■ e de analo―

gias dO carどcter genera■ るntre el espanol y el vascuences As主

W. 」._Entwisti豊  (que nO es, sin embargo, un  tisubstratiStal' co_rl…

venc ido) senala que ambas lenguas evitan ェ a negaciも n y prefie―

rerl a la abstrttccibn 10 pOSitivo y concreto; qtte ambas son ■ en―

guas ilnaginativas, pero que los ob5etos de la ]博 gi nacittn que

el■as refle3an son lnど s bien cosis que ideas, que anbas reve■ an

tln grarl refinam■ ento por ■ o que conc■ erne a las c■ rcunstancias

de la accibn verbal, reFinaniento que se manifiesta en e1 8ran

ndmero de tiempos, que ambas demuestran preFerencia por una so―

■a voz verbal (13 paSiVa, on vasco; 工 a activa, en espa五 o■); que

ambas presentan una notable riqueza de verbos auxllユ ares, en_

t_Te los cuales ユas diferencias son lnまs bien sentidas e intuttdas

que ともgicamente  determ■ ■adaso Pero las observac■ ones de ese ti・

po so refieren mどs bien a hechos de etno―psicologtta refle3ados

ep_ 13 1engua que a hechos pu王Ⅲamente ling泣主sticOs 了` lingユ主stica―

mente relac■ onados y las analo8王 as senaladas indican mas bien

una comunidad cultural que una interdepondencia idlomぢ tica; son

SemeSanzas mどs bien estllisticas lue graHaticales, ]n generaユ

Ias com_paraciones basadas  en  l'la nentalidad que se refleja

en la lenguasrt aparecen mど s bien arriesgadas, pues la lengua

no es sblo refle30 inmediato de una rtmentalidad さ tnicaW (Otro

concepto ntts bien anbiguo y oscuro), sinO tambiさ n costunbre y

tradicibn.  とさ=, por edemplo, el vocabulario hlngarO actual es
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en buena parte indoeuropeo (es iavO, germttnico, la t irlo)y la

sintax■s hとngara se acorca Cada vez EaS a la de las ienguas

de cuittlra de Europa, pero, a pesar de eso, el siSterla lingutts_

tico hlngarO queda proflユ damente distinto de los indoeuropeos

y reflesa  una mentalidad, una prirnitiva visibn del mundo, b ien

diferente; poT otra parte,el sistema hこ ngarO presenta grandes

analogttas estructurales, pOr ej., ccn el sistett guaran主 : sin

embarso, ser=a muy diflcil deducir de ello una sene3anZa actual

de mentalidad erltre hungaros y 8uaranies y ntts difttcil todavia

―si nc absurdo ―  tratar de relac■ onar histもricarnente ■os dos

s■s t e n a s .

回l asunto de la tinentalidad ibさricati del espan01 hay que

tomarlo 'lcun grano salis'1. En el aspecto del cual, segユ n nosOtros

se puede decir efectiva■ lente que re_fle3a tlna mentalidad (si no

actlJal, por  lo Hlenos prェmュtivatt y qtle es ei constitu■do por

e■  sistelna gramatical (y en particular por el sistema lnorfo16-

gico)consuntamente con el sistena lexical, eュ _el_aspecto real―

里呈里上豊__ユ ニ里こ豊二二豊二よ_三ニニユユfiCatュ VO, Casi no hay ana10g:a pOsible

entre el vascuence y el espa五 ol. El sistena espa五 〇l es perfec―

tamente latino en todas sus partes y an首 lo3o a los deFlど S Siste―

mas neolatinosi no hay en espanol nada que recuerde la decユ ina―

cibn vasca o que se parezca a la concepcittn paFiva del vorbo

que nos presenta el vascuonce, nada anま lo8o al su3eto―paciente

o a ユa irlcorporaciさn de 10s cOmplemOntos en el verbo, y stt en ―

tre _  el lもxico espa丘ol y e■ vasc uence (incluyerldo en el ■どxi―

co tambiぢn 10s sintagmas fijos)puede observarse hoy una nota―

ble analogia, さsta nO se debo a ■nfttu50 del vasco sobre el es―

panO■ sino, al contrar■ o, a la latin■ zacュcn del vasCO. A esta

nisna latinizacibn podr=an, quizま s, atribuirse buena parte de

las analogttas esti主主sticas entre los dos idiomas, Si es qtle el

substrato r'vasco―ibさricOil  y el adstrato vasco han  contributtdO
s■stema

de alguna l■ anera al desarroユ lo de工  liplano de ccntenidorf de1/fe_

manto‐grarFatiCal de■ espa五ol, sも10 っuede_r. haber actuaco como

f r e n o s  y  f a c t o r e s  o r i e n t a d o r e s  y  n o  c o m c  f a c t o r e s  d e t e r m i n a n t e s .


