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wissenschaft" {"Introduccidn a la linguistica romdnica"; hay traduc-

cidn espafiola, por Américo Castro, de la priméra y de la tercera edi-
cidn alemqnas),la tarea de '"reconstruirlo", basdndose en las lenguas
romances, consideradas precisamente, como fases actuales del '"atin
vulgar', De todos modos, se siguid pensando en una Iéngua més 0 me-
nos. homogénea, considérando gue, por lo menos durante clerto tiempo,
el continuo intercambﬁo entre las provincias debié asegurar cierta
unidad a la léngua ha%lada en todo el territorio romanizado del Im-
perio,

Ese concepto que, en su esencia, es todavia>el de Diez, es el
que constituye la razdn y la base de nuestros manuales de "latfin

vulgar”,comd,”An Introduction to Vulgar latin" de C. H. Grandgent

(hay traduccidn espafiola: "Iptroduccidn al estudio del latin vulgar',

Madrid, 1929 ) y hasta el mis recientempvviamento allo studio del la-

tino volgare" de Carlb Battisti (Bari, 1949) que, justamente, define

el latin vulgar como él latin hablado por las clases medias en la
époéa imperial, g |

Un concepto dis%into, casli de un grado intermedio entre el la-
tin cldsico o literaaio ¥ diéllpbén vulgar o del pueblo, es el que se

delinea en la "lateinische Umgangssprachs" de J. B, Hofmann, el cual

opone a lengua docta o escrita la “lengua de la conversacidn diaria',
la lengua oral o corrientemente hablada , distinguiendo de esa manera

un "lat{n corriente", lengua del uso diario, andlogo al italiano co-

rriente, ("Italienische Umgangmprache") estudiado y descripto por

por Werner_ Beinhauer: en ese caso, mids bien que de "lenguas'" distin-
tas regional o soclalmente se trata de eétilos, de Menguas" diferen-
cladas estilisticamente (particularmente por el grado de expresividad
o afectividad), de "lenguas-estilo" (Stilsprachen).

Otro concepto distinto es el que aparece sn sl enéayo de K.

Vossler, '"Neus Denkformen im Vulgarlatein" ("Nuevas formas del pensar

en el latin vulgar"), en el cual se opone al latin cldsico literario
un latin vulgar distinto no sélo cronoldégicamente y socialmente sinoc
también intimamente,par la. distinta visidn del mundo y el distinto

espiritu que en $1 se expresan.
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Estos y otros estudios han contribuf{do a modificar, ampliar y
volyger menos rigidb el concepto de'latin vulgar", gl mismo tlempo gque
lds adelantos tedricos de la lingtf{stica general (debidos, en buena
parte a la misma lingWfstica romance) llevaban a una profunda modi-
ficacidn del concppto de lengua y a naevas concepciones acerca de la

reconstruccidn y de la continuidad hi;térica de una lengua.

|
En primer lugar,la '"lengua" no se considera méds hoy como al-

go concretamente objetivo, casi como un organismo con vida propia

gure existiera fuera de los hablantes e indépendientemente de su ac-
tividad linguistica. El lenguaje es .creacidn individual, es conti-
nuo movimiento, y su Gnica realidad concreta es %a de los actos lin-
gﬁisticoé individﬁales, sobre cuya base, justamente, se estructura
como abstraccidn, como "sistema de isoglosas" (cf. Pisani) el concep-
to de 1engua._Lo% limites de una "lengua" glotoldgicamente constituf-
da, de un éisﬁemé de isoglosas, son, pues, convencionales: dependen
de las isoglosasicoﬁ:extensién sxima que se consideren, Por consi-

i Fl
guiante, aun refiriéndonos a un solo momento histérico,\podemos to-

mar en consideracién ciertas isoglosas de amplitud méxima y conside-

rar -como ﬁna "lengua" todo el latin (incluyendo el latin léterario y
el popular, el escrito y el bablado, el docto 3 el corriente, etc.),
0 considerar,-en cambio, otras i1soglosaw de amplitud menor y distin-
guir dentro del mismo latin varias M"lenguas" (cada una de las cuales,
naturalmentg, presentard ciertas isoglosas espec{ficas, pero, al mis-
mo tiempo, también varias isoglosas en comién con las demds "lenguas"
pertenecientes al mismn sistema). La extensidn del concepto de "latin
vulgar" dependard por lo tanto, de los limites convencionales que se
le impongan, pero varios fendmenos que.quedardn dentro de tales 1imi-
tes pertenecerdn también a otras "formas" de latin (por gj. al llama-

doMatin cldsicoM)

En segundo lugar, ya no so piensa mds en lenguas unitarias y
perfectamente homogéneés: la unidad de una lengua es dada peor las iso-
glosas de amplitud mixima que la constituyen, pero dentro de ésas
pueden siempre constituirse sistomas menores, todavia mds unitarios.
No hay lenguas no diferenciadas: el mismo indoeuropec comin, prototipo

de las "lenguas" reconstrufdas, no ‘era, seglin #ndicé Meillet, sino un
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conjunto de dialectos due, ademdas, aparecfan diferenciados social-
/

mente.

En tercer 1ugar, hoy ¥a no se consideran los resultados de
la reconstruccidn lingufstica como fendmenos histdricamente concre-
tos y simultdneos y, sobre todo, no se identifica la Wlengua”‘re-
construida con la totaﬁidad de una lengua hablada por una determi-
nada comunidad en una gpoaa determindda.

‘

La reconstrucciéb es ella misma una abstraccidn y contieme
sélo aquellas formas qle se coqtinﬁan por las.formas sucesivas con-
sideradas y explican estas mismas formas: asi, por ej.; sobre la
base de las grandes lenguas romances no podriamos reconstfuir un
lat. octo sino sdlo un ¥oct- (la vocal final podrfa ser tanto o
como u) y, por lo que concierne a geptem sélo podriamos llebar a
una forma *gepte. Ade@és, las fcrmas reconstrufdas de ninguna ma-
nera pueden considerar%e como histéricamente comtempdrineas: mien-
tras unas de ellas eraﬁ todavia comunes, otras podfan ya haberse
diferenciado y entre l% diferenciacidn de las unas y de lés otras
puede haber una distancia de siglos: asi, por ej., una forma como
i;ggg;,reconstruida sobfe la base de las lenguas romances occiden-
tales y ‘mantenida hasta la actualidad en espafiol, es anterior a la
forma gepte, pues ya tenfa ese aspecto cuando septe era todavia
septem o septé (con vocal nasal), Por otra parte,en ciertas lenguas
consideradas pucleil mantenerse formas antiguas, mientras en otras
las mismas formas sigﬁen evo1nvi5nando: asi, por ej.,, una forma co-
mo muito es comdin al portuguds y al castellano antiguos, pero,mien-
tras en portugués ella sigue siendo esencialmente idéntica, en cas-
te17ano ha llegado a ser mucho. Las formas reconstrufdas no cons-
tituyen, un sistema simultdneo sino un sistema fuera del tiempo;
pero al mismo tiempo son formas reales porque representan estadios
a través de los cuales cada una de las correspondientes formas actua-
les debe haber pasado en cierto momento de su historia. 4sf{ también,
ellas no representan la totalldad de 1la lengua que se pretende recons-
touir, sino sélo lo que de ella se ha conservado hasta el momento
considerado,pues en la lengua reconstruida pueden‘haber existido

otras formas perfeetaméhpe,normales v corrientes que pueden haber

'

; |
¢
v
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desaparecido luego sin dejar ninguna huella, as{ comoenel espafiol

actital no se conservan verbos como exir o remanir, corrientes en

espafiocl antiguo. asf, por ej., basdndonos en las lenguas romances:
actuales solamenteig pno fuera por el rumano y por alguna forma ais-
lada conservada en las demds (topdnimos) no podriamos reconstruir
un genitivoe desinebcialvlatino, que fué sin embargo perfectamente
corriente y popula% er cierta dpoca de la historia del latin y tam-
bién del llamado "iatin vuléar": la reconstruccidén, pues, cambia

segln los elementos que se empleen como punto de partida,

Finalmente, la historia de las lenguas no se considera méds
como historia dé,cénjuntos unitarios, sino como-sﬁma de las histo-
rias de las formas y palabras que constituyen las lenguas mismas,
Ademds, los fenémepos fonéticos y gramaticales no se consideran mids
como generales y simulténeos en todo un territorio, dado que, como
queda demostrado pér la geografia linguistica,ellas Se difunden
con las palabras désde un centro que,en Ultimo andlisis,es en cada
caso-un individuo éreador o innovador., Por consiguiente, consideran-
do las formas y ;as balabrés en un territofio, encontraremos zonhas
en las que todavia‘se mantiénen las anfiguas y otras en las que ya
se han difundido innovaciones, Justamente en este semtido interpre-
ta y modifica el concepto de "lat{n vulgar" el linglista italiano

Matteo Bartoll ("Per_la storila del latino volgare", Tur{n 1927): no

se trata tanto de una distincidn entre dos "lenguas" ("latin cldsico"
vy flat{n vulgar",) o de las diferencias que siempre existen entre la
lengua literaria y la lengua hablada y que pueden haber existido
desde la época mds remota, pues la lengha literaria implica siempre
cierta seleccidn de formas y palabras, cierta unificacidn y codifi-
cacidn de la infinita variedad de lo hablado (en efecto eiertos fend-
menos y formas ya corrientes en el latin arcaico y que tienen su con-
~ tinuacién hasta las lenguas romances nunca entrarcn en el latin lite-
rario), como de formas mis antigpassy mds recientes, conservaciones

e 1lnnovaciones,

La diferencia entre latin cldsico y latin vulgar serié,spues,
sobre todo, una diferencia crpnolégica, de edad da lag formas{ gl la-

tin eldsico, constitufdo en sus comienzos por formas "vivast (habladas
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goFtendria un niuero. cada vez mayor de conservaciones, de formas "muer-
tac" (ya eliminadas de la lengua hablada), mientras el "latin vulgar"
contendria un ndmero cada vez mayor de innovaciones. Desde un punto
de viéta absocluto, un vocablo como pavor no seria ni mds nl menos
popular que metus, sino simplemente mis nuevo en su empleo: metus era
"popular" en la época en que se difundidn en Iberia (esp. miedo), pero
luego fué sustituido %or_ggyg; en Galia e Italia (p=ur, paura); vy
una palabra como Eglggég fué "popular', 'viva', habléda, en clerta .

i
épcca, pero luego "murid" - es decir que se eliminé de la lengua ha-

bleda-, conservandose sélo.en la lengua escrita y sustituyéndose en

¢l hablar corriente por formCsus, conservado en Iberia y Dacia (esp.

hermosc, rum. frumos) y sustituido a su vez en Galia B8 Italia por

el mis nuevo bellus (fr. beau, it. bello). Entre las mismas formas
. ~
que se atribuyen al "latin vulesr! (en el sentido de que tienem su

continuacidn en la lenguas romances) hay notables diferencias crono-

1
. | .
1dgicas: algunas son ma$ recientes que otras; formas como formosus y

bellus no pertenecen con el mismo titulo al latin vulgar: no pode-

mos decir que al pulcher del latfr cldsico corresmnnden en el latin
q pulche T

popular formosus y belius sino s8lo que, mientras en la lengua escri=
ta se conservaba todavia la forma muerta pulcher, en la lengua corrien-
eliminado, en clertas regiones, por el ain mis nuevo &ellus.-Lo cual
quiers decir que,vsegﬁn la época en la que se considerz, el latin co-
rriente o hablado aparece cada vez mds distinto del latin literario,
que practicamente se détiene en su evolucidn en los §ltimos afios de
la Repiublica y los primeros aficc del Imperio, vy al mismo tiempo,
aparece caddVinAe Aiferanciado, abarca un niémero cada vez menor de
isoglosas generales. Ahora, dade 7ne el latin gueda en un estado mds
pien arcaico (en comparacidn con laé demds lenguas indpeuropeas)
hasta el siglo I después de Cristo y iuego empleza a evolucionar y a
diferenciarse muy rdpidamente, podemos comprobar que en clerta épdca
{(por ej., el siglo I a,C.) las isoglosad que diferencian el latin co-
rriente del latin literario son de tan poca entidad y son tan impor-
tantes, en cambio, las isogloéas que las dos formas de latin tienen

en comin que, prdcticamente, podemos hablar de una sola '"lengua'; en

una época sucesiva (siglos III-IV d.C.),las 1lsoglosas diferenciadoras
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apareccn ya mds iéportantes y numerosas que las comunes: podemos por
censiguiente hablar de dos ”lenguas” distintas, el latin literario (o
escrito, docto) y el latin corriente (hablado). Por otra parte, consi-.
derando ahora sélo el'&atfn corriente', podemos comprobar gque hasta
ese secundo momento, y también hasta algo mds tarde (comienzos del si-
g0 VI), las isoglosas generales que io constituyen son lo suficiente
nuparosas y mas importantes que las que, dentro del sistema mds am-
plio, constituyen ya sistemas menores més 0 menos diferenciados, . .

L . . . ’ Iy
ranto que podemos considerar el mismo latin corriente como una len-

[elN

-gua Unlca; en camblo, en un momento sucesivo (siglos VI-VII d.d.C.)
¢sc slstema ya resulta tan diferenciado internamente (es decir que
va las isoglosas que lo constituyen Se vuelven menos numerosas y me-
nos irportantes que las gque lo dividen en variedades regionales)

que ya conviene considerar como "lenguas' los sistemas menores que
de a poco se han diférenciadoiy han adquirido individualidad pecu-~

liar dentro del sistema mayor: los sistemas que llamamos "lenguas ro-

mances" o neolatinas

Ahora, dado que,mientras el latin corriente o hablado coici-
ifa en gran parte con el latin literirio, no hablamos de dés "lenguas"

sino de una lengua dnica, aurmue,como todas las lenguas, variamente

N

.lerenciada, quiere decir que lo que en realidad oponemos no es el

I

latin corriente, o hablado,al latin literario o escrito sino mds bien

el _latin en evolucidn, y en continvo movimiento de diferenciacidn,al

-

latin codificado, prdcticamente detenido en su evolucidn en el siglo

I a.G., al latin cldsico,

Todas esas modificaciones del Concepto de "lat{n vulgar" son,
en clerta manera, modificaciones '"desde afuera", debidas a los cam-
bios rcgiétrados en la teoria y la metodolos{a linghfstica., Pero
ellas zoinciden con las medificacioner surgidas "desde adentro", del
mismo 2nd’isis del concapto y de su aplicacidén en la gramitica compa-

rada de las lenguas romances.

Colocdndonos ahora desde ese segundo punto de vista, debemos
tener en cuenta varios factores:

1) Las diferencias dialectales en Italia, es decir, ;as'dife-
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rencias dialectales entre el latin de la zona latina y el de la zona
conquistadé, entre el lat{n del lacio y principalmente de Roma y el
latin que .se sobrepuso a los dialectos itdlicos y a atros idiomas

de varia procedencia, asimildndofos vy elimindndolos pero también

S

sceptando de ellos formas y palabras, o sea el latin sin substratos
histdricamente determiﬁables y el lat{n con substratos conocidos
en la dpoca histériéa,y también las diferencias dialectales dentro
de la misma zona lééina. Hay que tener en cuenta que el latin pro-
!
pizmente dicho era précticamente la lengua de Roma, gue en su mis-
ma reeifn convivia con dialectos bastante distintos, aunque del
mismo grupo (como el falisco), y que hasta las guerras soclales
(90—89 a.C.) zonas muy vastas de Italia (Itaiia meridional) queda-
ban casi enteramente oscas desde el punto de vista liﬁguistico. Las
primerass inécripciones latinas rcvelan continuas oscilaciones entre
el latin d%S%pma y oﬁras formas dialectales "latinas" (o Matino- .

faliscas") Waomo ent?e el latin y los dialectos itdlicos; y también
\

una notable estratificacidn dialectal en varias zonas (cf, mds arri-

I
ba, la inscripcién dé la Fibula prenestina). Sélo despuds de las
guerras sociales el latim de las inscripciones aparece mds unifica-
. I ?
do, mas homogenec,

2) La forma particular bajo la cual el latin se impuso fuera

de Ttalia (y también en la Italia septentrional). E1l latin se impu-
50 en las provincias ya como lengua comﬁn,>no mezclado con otrosb
dialectps de la zZona latina y tampoco con dialecfos itdlicos (pero
s{, con elementos dialectales, debidos al origen de.los colonizado-
ras). Sobre la base de este comprobacidn, clertos estudiosos con-
sideran que hay que hacer una neta distincidén entre Italla y los de-
més pafses romanizados. As{ Mohl considera que, mientras por lo que
concierns a Italia se puede hablar de un latin "popudar", para los
demds prises romanizadne hahlfz quo “ablar mds bien de una latin "ad-
ministrativo", mds culdto que el de Italia, ellatin de los gpncioha—
rios v de los militares , Quizds esta distincidén no haya de ser tan
neta como quisiera Meohl, pero, ipdudabiemente, ewiste y probable-
mente dé razén, por io menos en parte, de la notable diversidad
de los dialectos italianocs, con respecto a las demds lenguas ro-

mances  que, en general, aparacen mis homogéneas, Pero tambiédn se
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vodria hacer la distincién desde otro punto de vista, quizds no me-
nes importante, es decir, observandio que,miéntras Ttalia fué roma-

. . N Id . N
nizada por romanos y latinos, las demas provincias fueronaromaniza-
das en buena parte por itdlicos ronanizados.

3) las difersacias cronoldgicas_entre las varias colonizacio-

nes, En efecto, a pesar de que en 1a época imperial se llegd indu-
deblemente a cierta unificacidn lingtistica de la Romania (lo cual
consiente, o, por lo menos, Jjustifica la ya vista identificacién
del lat{n hablado de esa época con el "latin vulgar" considerado
ccno base de las lenguas-remances), hay que tener en cuenta que el
primer latin que se difundid en las varias provincias conquistadas
no fué el mismo eh todas y cada una de ellas. En las primeras zo-
nas conquistadassse difundidén un latin todaviakpreliterario,que
ain no habia alcanzado la unidad y era, culturalmente, mds popu-
lar: asi, por ej., en Cerdefia. En otras provincias se difundié

un lztin mdd pnificado y mis "culturalizado", como en Galia y en
Iberiny y en otras, finalmente, un latin que se estaba nuevamente
difercnciands: as{ en Dacia. FPodria pensarse que en los Ultimos
afios de la Repiblica y los primeros afios del Imperic el latin ad-
ministrativo y militér no debiera ser mucho mds difersnciado que

el 1inglds que se difundid en los Estados Unidos y en el Iﬁperio
Britdnico, quizds menos que el espafiol que se difuniié en América.
Pero la romanizacién no se hizo s8lo en esa época de relativa uni-
dad iinglistica sino que abarca nasi siete siglos: desde el 272 a.C.
(conquista de Italia merd ional) hasta el siglo IV d.C. (completa
romanizacidn de Africa), siempre excluyendo Grecla ¥y el Oriente,
que nunca fueron romanizados. Ercuentran aqui terreno de aplicacddn
las conocidas normas areales Ao Bartoli, en particular la norma del
drem aislada y . la norma del drea serior, asi{, por ej., en armonia
ccn ia nerma del &rea alslada, encontramos en Cerdefia, zona conquis-
tada en época mvy antigua, formas arcaicas que se han conservado has-
ta la actuslidad, mientras han desaparecido en otrag zonas., lLa mis-
ma norma puede aplicarse también a Dacia, otra drea aislada, pero,
neturalmente, los fendmenos de conservacidn que comprobamos en el
rumano no serén tan arcaicos como los de Cerdefla porque Dacia fué

colonizada mucho mds tarde, A Dacia se puede aplicar también la
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