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ncrma d2l drea serior; en efecto, en esa zona, que fué la Qltima pro-
vincia conquistada, se difundieron las formas latinas de la época
en que se colonizéd (II siglo d.C.) pero, dado que Dacia quedd lue-
gc aiclada del resto de la romanidad, en rumano s& conservan formas
qiv.z son anteriores a las formas nuevas que surglieron en Italia y se
dirfundieron por todo el Occidente despuds del siglo III,

4) El hecho de que el latin nunca fué perfectamente unitario,

Er. efecto, el latin arcalco se presenta como una iengua que admit{a
una gran variedad de formas 'y la relativa homogeneidad qﬁe encontra-
mos en el latin 1lamddo cldsico se debe, justamente, al hecho de

gue fuera una lengué literaria fijada, codificada‘y unifidada,en

un perfodo relativamente breve,por unos cuantos escritores. Natural-
meite, esa tendencla a 1la unificacidn y homogeneidad de las'formas,
rerfectamente normal en una lengua literaria y de cultura que era
ademds lengua oficial de un pederoso Estado fuertemente centraliza-
én,habréd alcanzado, graclas a las’escﬁelas, también el habla corrien-
te, sobre todo de las clases mds cultas. Pero, indudablemente, esa
terdencia no llegd a hacer coincifir el hablar corriente con la
lenzua docta y oficial y buena ﬁarte de la variedad y heterogenei-
Jac del latin arcaico se mantuvo en la lengua Habléda,'sobre todo
entre las gentes menos cultas y en las campafias. En este sentido,
Grandgent considera que el latin “vulgar" es el de las clases medias
que continﬁawpor su cuenta el latin arcaico (mientras se aparta de
ese misno latin la lengua "litersria" e§érita y. hablada por la aris-
tocracia social y cultural) y que tqrmina con la formacidn de los |
idicras romances, es decir, en el romento en que se quiebra la uni-
dzd linzuistica del Imperic, dada por la intercomprensidén’entre los
hablantes de varias regiones, Tendrfamos una situacién representable
en el siguiente esquema, bastante aceptable:

latin leterario

bl i A B N R
~+at{n arcaico latin Yvulgar" o popular romances

200 a,C. 600 d.d.C.

5) EL hecho de gue el mismo latin literario no era perfecta-

mente unitario, ni en el sentido sincrdnico ni en el sentido diacrdnico.
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En efecto, aun entre escritores de la misma época hay diferencias
no sélo estilisticas sing también gramaticales y cierta evolucidn,
aunque limitadé} en parte por perfeccionamientos "interno" y en-
parte mediante la aceptacidén de formas del hablar corriente, pue-
de-notarse en el mismo latin de la literatura. Ademds, si conside-
ramos el "latin cldsico" como una lengua no sélo escrita.sinoc tam-
bién hablada, aunque pdlo por una aristocracia cultural y social,
debemos admitir que debia haber diferencias entre la forma escri-
ta y la hablada. En efecto, concesiohes hechas.al hablar corrien-
te o familiar pueden indicarse en las obras de menor solemnidad

de los escritores mds ejemplarmente "eldsicos"(cf, las cartas de
Cicerdn). Ciros, expreéiones, palabras “populares" se encuentran
en todo el llamado létin cldsico, justamente porqﬁe durante mucho
tiempo no hubo nlngun ‘abismo entre el latfin culto y el menos ciil-
to. Asi, por eJ., se han podido dlstingulr elementos '"populares®

en la lengua de Horacio (A. Ernout).

6) La_difusidn de formas nuevas en la larga historia del

llamado latin "vulgar" (v. mfs arriba’los ejemplos de_gg§g§~pavo;,

pulcher-formosus-bellus ).

.

Todas las razones hasta aqui expuestas han destrufdo y con-
vencionalizado de a poco el cuadro tradicional del latfn "wvulgaR"
concebido como una lengua constantemente distinta del latfn "¢14-
sico" y paralela a éste, como "otra" lengua latina ¥, al mismo
tiempo, como una lengua unitaria y homogénea tanto como el "otro!
lat{n. §i consideramos el material que estudia Meyer-Libke o o1

iez en sus Eléments de linguig-

et e it s e

tigue romane), comprobamos que_no se trata de un verdadero "sistema
lingiistico" sino mis bien de un conjunte de formas diferenciadas

territorial y cronoldgicamente.

En,realidad, en la constitucidn del concepto'dgziatin "yulgar!
nos encontramos con las dificultadés que se encuentrah en la cons-
titucidn del concepto.de "lengua" (sobre todo de un concepto no sélo
sinerdénico sino tambidn diacrdnico) y en el problema de 1la recons-

truceidn., Desde 8l punto da vista puramente glotoldgico, toda Mlengual
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es un sistema de isoglosas limitado convencionalmente y dentro del
cual podemos distinguir sistemas menores méds compactos, diferencia-

dos en el espacio, en el tiempo o en la socledad.

Para cualquier momento de la historia del latin podemos conce-

N

. s R Y 4 . .
bir un sistema amplioc que llamar{amme "lat{n comin", diferenciado en

toda una serie de sistemas menores: latin literaric escrito‘,latin

literario hablado, latin'de las clases medias ,latin rﬁstico’ latin

hablado_  por los itélicos‘, ete,” (c¢f. Bruno Migliorini -"Linpgua let=-

teraria e lingua d'uso", en "Lingua e cultura!! Roma, 1948 )

latin literario

latin literaric hablado

.~ lat{n de las clases
medias

lat{n reccnstrufdo

e _sobre la base de

latin hqblédoh las lenguas romances
por los italicos

Cada una de esas formas presentard una serie de isoglosas co-
munes con todas las demds d con algunas de ellas y otras gue, en cam=-
bio, le serdn propias y caracteristicas. sllamaremcs entonces w1atin
vulgar™ el latin de las clases medias?'Podemos hacerlo, dado que se
trata de una simple convencidn, pero tenemos que tener en cuenﬁa, por
un lado, que ese latin tenfa un gran nimero de isoglcsas en comin
con otros latines y con el mismo latin cldsico, y, por otro lado, que
¢se latin nc explica por si solo las lenguas romances, pues ' eh
Bllas se continfan también elementos rdsticos e itdlicos y toda una
cantidad de elementos "literarios!" dado que dichas lenguas (con ex-
cepcién del rumano) han ccntinuado tomando eiementos del latin docto
a lo largo dé toda su historia. Nos enccntramos de nuevo gque no po-
demos hablar de un latin ‘!'vulgar" con fisionomf{a determinada sino
sélo'de formas nds bien literarias, o mds bien populares, o corrien-

tes o rusticas.

81, en cambio neremos convenir que el latin "vulgar!" es el
s ’ _ q

que se reconstruye scbre la hgse de las lenguas romances, tampoco se
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llega a2 una lengua con existencia hist¥rica real, dado que, por un
lado, las respectivas isoglcsas no se remontan todas a un mismo mo-
mento histdérico y que, por otro lado, cualquieg lengua regl de un
momento histdrico determinado debidé contener también elementos qué.n
no tienen continuacién en los idiomas romances: de nuevo nos encon-
tramos con que.cada forma tiene en su historia y sus 1lf{mites en el
tiempo y en el espacio, Y mencs todavia se puede llegar a una lehgua
unitaria y homogénea. Hay, naturalhente, formas qﬁe sélo encontramos
en . el latin literario, que no tienen ninguna continuacidén en las

lenguas romances y que, por lo tanto, no atribuiremos al "latin vul-

gar', Asi, por ej., palébras ¢omo ¢rus, pulcher, diu, aeguor, cruor,
lecur, ete. As{, también, podemos atribuir al "lat{n vulgar" formas

como auricula, cantare, _mesa, mesura porque son éstas y no las res-

pectivas formas "cldsicas" (aguris, canere, mensa, mensura) las que

se continfan en las lenguas romances, ‘Pero no podemos afirmar sin

mdé que sidus vy metus eranh cidsicos y stella y pavor "vulgares',

‘porque sidus se conserva en algfin dialecto italiano y égggg se con-
serva en espafiol, Ni siquiers én un aspecto sistemdtico momo el as-
pecto fénico puede reconstruirse un sistema unitaric: en efecto, dado
que, a diferencia de-la mayoria de las lenguas rcmances, el rumand
conserva como 4 la § ¥ el sardc conserva tanto i como I (en las
demds lenguas romances ewas vocales pasan alé, g cerradas), habria:
gue reconstruir para el "latinﬁvulgar" no uno sino tres sistemas vo-
cdlicos, unc correspondiente al rumano, otro correspondiente al sar-
do y el tercero correspondiente a las demdd lenguas romdnicas (cfs
rum. siccus ) sec, pero gula > gurf, furca) furcd, y sardo filug pira,
gula, furca). Del mismo modo, no podemos decir simplemente que el la=-
tin Yvulgar" (ccnsideraﬁo como todo el latin cofriente de la época
imperial) palatalizd 1la velar en los grupcs ke, ki ;porque tal pala-~
talizacién no ocurrié en el sarde logudorés y fué sélo parcial en
Dalmacia., Y por 10 que concierne a la g final comprobamos que mien-
tras una partésia Romania (Italia, Dacia) 1la eliﬁina totalmente, otra
parte (Galia, Iberia) no sélo la conserva sino que la reintegra tam-
bién en las posiciones en las que desaparecfa ya desde el latin ar-
caico, Y no estamos mejor por lo gue concierne al sistema gramatical,

pues, por ej., mientras la mayor{a de las lenguas romancas. prasentan
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un futuro perifrdstico con habeo, el rumano tiene el futuroc con

volo; mientras todas las demds lenguas romances tienen el articu-

lo derivado del demostrativo ille, el sardo lo tiene de ipse:
refiriéndonos al latin "vulgar" pcdemes sSlo hablar de tenden~
cias a la per{frasis, tendencia a la determinacidn mediante ar-
ticulo; y no de formas determinadas. El "latin vulgar" aparece,
pues, como una abstraccidn constitufda por formas homogéneas,
formas heterogéneas pero caracterizadas por una tendencia homo-
génea y formas simplemente hetercgéneas. Si, en cambio, quere-
mes afirmar que "él latin vulgar" es el sistema unitario que se
reconstruye sobre la base de todas las lenguas roménces, el con~
cepto se abstractiza todavia hés; pues quedan fuera de A1 nume-
rosos elementos latinegg conservadcs en las lenguas romances sin
solucidn de continuidad. . |

Por cotra parte, no hay ninguna razén de llamar 'vulgares"

formas comec mare, terra, campus, fortis, pertare, -ligare, ioca-

re, facere, opto, degem y otrcs centenares mis, pues ellas per-

tenecen con el mismo tftulo al lat{n que llamamos "cldsico® y,

si nos remontamos en el tiempo, el nimero de esas formas aumen-

ta cada vez mds, pues practicamente todas las formas del latin
cldsicc (menos las fcrmaciones puramente literarias) fueron en al-

~

gin momento populares.

Hemos llegado, pues, a la conclusidn de que el "latf{n vul-
gar" no es ninguna lengua histdérica real sino una abstraccidn que
explica el elemento latino "heredado" por las lenguas romances
(excluyendo con eso el elemento latium 'hdquirido" por las mlsmas

en épocas sucesivas - cf. la distincidén de Bally entre langage

trasmmis y langage acquis), Es un concepto mds amplio que el de
"lati{n cldsico", porque, aun comprendiendo buena ?arte de éste,
comprende tambidn elementos que nunca perteneciercn al latfn 1i-
terario. Es también un concepto mds amplic en el tiempo, pues
contiene formas anteriores al latin cldsico y que nc penetraron

en éste, comc también formas mds recientes. ¥ es un
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lat{n mucho m{s diferenciado. BEn efecto, mientras lo que llamamos
"latin clésico"ipuede considerarse como una lengua "standard", sn

gran parte inmutable, en el #1atin vulgar! distinguimos notables di-
ferencias regionales, sociales y estilisticas y, en cada uno de esds

tres tipos de'diferencias, diferencias. cronoldgicas.

¢En qué sentido, entonces, podemos identificar el "latfn vul-
gar" con el latfn lengua comin del Imperio Romano? Pues en el senti-
do de due se trata de un conjunto de formas "vivas" (habladas) du-
rante la época imperiél. Formas que, naturalmehte, no hay por qué
considerar como contempordneas: algunas de ellas son muy antiguas,
pertenecian ya al latin arcaico y se mantuvieron luego en las épocas
cldsica y post-clisica; otras surgieron s tarde, o mucho mds tarde.
Tampoco seria exactb cohsiderar dichas' formas como ''universales', es
decir como pertenencientes a todo el latin hablado en un determinado
momento de la época imperial: muchas de ellas pueden haber.pertene-
‘cido sélo a clertas regiones del Imperio y otras pueden haber perte-
necido sélo a determinadas capas sociales y culturales (y ya veremos
luego que tales circunstancias explican, por 1o menos en parte, la
diferenciacidn de las lenguas romances y sirven para su caracteriza-~
cidn). Pero, evidentemente, cierto nimero de isoglosas (en.primer
lugér las que unen hasta hoy todos los idiomas romances, y muachas
otram que se han quebrado en época mds antigua o mds reciente; por
diferenciacidn e innovacién) pertenecieron a todo el latin hablado
durante la época imperial, asegurando la intercomﬁfensién reglonal
y social., Evidentemente, dicho nimero ena.mayor en los priméros si-
2l0s del Imperio y luego disminuyd cada vez mds en los siglos sucesi-
vos., Haciendo un promedio entre conservaciones e innovaciones, pode-
mes atribuir dicho sistema de isnglosas; ya bastante distinto del
clasico, pero todavia suficientemente unitario, a los sigios IITy
IV 4.d4.C. Asimismo, desde el punto de vista social, es legf{timo atri-
buir el sistema unitario mds amplio a las clases medias, cuya habla
representaba, evidentemente, un grado intermedio entre el lenguaje de
la aristocracia (mds conservador, mds culto, mis cuidado estilfstica-
mente) y el de la plebe y de los campesionos. En este sentido, justa-

mente, se dice que el "lat{n vulgar® debe definirse como el latfn ha-
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blado por las, clases medias. Pero hay que notar aqui que se trata
en este caso s61o del mds amplio sistema unitario, mientras que en
las lenguas romances se contindan también formas que quedan fuera
de dicho sistema (formas eultast y formas "rﬁsticas“z desde el
punto de vista del lati{n comin de 1a época imperial) y formas per-
tenecientes a sistemas menores (soclalmente y regioﬁalmente), como
‘también formas que pueden atribuirse a sistemas mayores (perfene-
clentes a todas las classs soclales; o a las clases medias y al .
mismo tiempo aﬁla aristocracia; o a las clases medias y a la plebe).
Tal consideracidn deberd tenerse en cuenta luego, en la caracteri-
zacidn y descripcidn del "latfn vulgar", Deberd tenerse en cuenta

que las isoglosas que se indicardn no tienen todas la misma exten-

sién social, regional y estilistica.

Es evidente, pues, que el nombre de "lat{n vulgar" (o "latfin
popular") es un nombre equivocadn, desde el punto de vista de las
investigaciones y concepciones mds recienfes,‘y no tiene de por
s{ cardcter definitorio, pues no se refiere a un latin proplamente
“vulgar". E1 término puede sdlo conservarse por concesidn a la tra-
dicidn, como nombre convencional del complejo concepto que acabamos

de delinear.

8e plantea ahora el problema de cémo podemos conocer esas
formas mds corrientes, o mis populares, o mds vitales, o mis re-
cientes que las formas clésicas,y que constituyen lo que llamamos
"latin vulgar"., Evidentemente, dado el concépto que hemos esbozado,
serfa absurdo pensar en textos escritos en tlatin vulgar" (por opo-
sicidn a les textos cldsicos). Por otra parte, la lengua escrita
aparece siempre mis cuidada, mds "culta", que la lengua oral: hasta
en los individuos mds incultos “iende siempre a adaptarse a cierto
modelo., Y para los Romanos de la época imperial el modelo supremo
fué siempre el latin "cldsigo" por excelencia, el latfin ciceronianc,
Lo dnico que podemos esperar es encontrar aisladamente en los textos
formas que llamamos 'vulgares! oﬁindicaciones acerca de ellas. Segln
la cultura de los autorss o de los escribientes y seglin la f{ndole de

los textos considerados, dichas formas pueden ser mds O menos NuUmMeTO-
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sas; en algunos casos son tan numerosas que justifican, coﬁ todas
las salvedades que hasta ahora se han hecho, el rétulo de "textos
vulgares': spn éstos, justamente, los que se han reunide en las

varias antologfas y crestomatias del "latin vulgar".

He aqui las principales fuentes que nos proporcionan "formas
"vulgares':

1) Las inscripclones, En las inscripciones se emplea a me-

nudo un lenguaje gue se aleja de la lengua literaria y se acerca

al habla corriente, Son muy impﬁrtantes, en particular, las vacl-
lacliones y los errores de loé»grabadores: exclufdos los simples
lapsus, se trata a'menudo de concesicnes hechas al lenguaje habla-
do. Un cardctsr de particular espontaneidad presentan, entre otfas,-

las inscripciones murales de Pemneya.

2) Los gramdticos., que se®alan a menudo formas "incorrectas',

populares, dialectales, etc., 0 nos informan acerca de la pronuncia-
cidn corriente que se aleja de la que se refleja en la ortografia
fijada en la época cldsica.

3) Diplomas y documentos medioeVales, en los que disminuye

!
cada vez mis el conocimiento de la lengua ciceroniana y se sustitu-

yen formas cldsicas por formas corrientes.

\

4) Frrores en las copias de manuscritos: como en el caso de

las inscripciones, los copistas incultos o insuficientemente cultos
pueden introducir deformaciones que reflejan su pronunciacidn y for-
‘mas que les son mds familiares que las cldsicas que deberfan repro-

ducir,

5) Escritores arcaicos, Fn 1ns escritores anteriores a la fi-

jacidn del latin cldsico,se encuentran a menudo formas que la lengua

cldsica rechazd pero que se conservaron en la lengua hablada, o, por
. 4

lo mencs, en el lenguaje mas popular, y que a menudo tienen su con-

tinuacidn hasta los idiomas romances. 4si, por ej., en Plauto se en-

cuentran parrare, fabuiari (thablar'), en lugar del cldsico logui/

6) Clertas obras menorses de autores cldasicos, Formas "vulgares!"
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(corrientes, habladas) apérecen también en ciertas obras de menor
cuidado estilistico de autores de la mds pura biasicidad, como, por

e jemplo, las cartas de Cicerdn, en particular las familiares.

7) Escritores c¢cristianos. Entre ellos hay algunos muy cultos,

como San Agustin; pero los hay también.que emplean a menudo un len-
guaje' que se aleja de los modelos clisicos, acercdndose a un lengua-
je mds corriente y mds comprensible para la¥ masas a las que se di-

rige. &si, por ej., Tertuliano, Lactancio, Comodiano. El mismo San

szustin en sus prédicas, hace varias concesiones al habla corriente.
En efecto, hay que tener en cuenta que &l cristianismo, sobre tode en
sus comisnzos, fué una doctrina que se dirigia particularmente a las

masas, un movimiento del pueblo mds humilde.

8) Glosarios y listas de formas "incorrectas! (desde el punto

de vista del latin cldsico).

9) Textos "vuigares" (v.s.), es decir; textos que, por la in-

cultura de los autores o deliberadamente (para presentar con ‘mayor
realismo cieftos personajes plebeyos o r&stiéosl, emplean un lengua-
je corrisnte o popular,que se aleja nétablemente de los modelos clg-
sicos,

v

10) Las lenguas romances. Ademds.de numerosas formas que se en-

cuentran en las fuentes hasta aquf enumeradas, las lenguas romances
continfan tambéén formas que deben haber sido vitales en todo o en
una parte del latin imperial, pero qﬁe no se encuentran documentadas
en las fuentes de que disponemos. Tales formas, "vulgares" con igual
derecho que las anteriores, se reconstguyen. (Por convencidn las
formas reconstruidas se sefialan mediahte un asteriscoj por ej.,

*plattus, *toccare).

Evidentemente, entre las formas que nos'prOporcionag los tex-
tos, hay varias que son solecismos, particularismos del autor o del

i
escribiente,y que nunca habrdn logrado difusidnj otras formas, entre
las que se conservan luego en los idiomas romances o quUe se encuentran
en textos ulteriores, pueden reflejar modalidades ya generales an el
latin de 1la época, o modalidades ya afirmadas en urna capa social o

en toda una regidn, como también puede tratarse
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en toda una regidn, como también puede tratarse de innovaciones
recientes que apenas empezaban a difundirse. Establecer la crono-
10gfa exacta de esas formas es prdcticamente imposible: filoldgi-
camente, lo dnico que se puede establecer es el primer término de
documentacidn de cada forma (la fecha, Segura 0 aproximada, del
primer textd%%ue se encuentra). La cronologia relativa de las for-
mas se establece por medios filoldgicos pero también con me ~
dics puramente lingﬁisticos, como el método comparative y la geo-
graffa linglifstica. En 21 caso de fesmas reconstruidas, sélo se pue-
de tratar de establecer la cronologia relativa (es décir, estable~
cer gne nné»forma es mds antigua o mds recienfe que otra),y eso
con medios exclusivamente lingWfsticos, mientras la atribucidn de
una forma a cierta época histdérica aparece sumamente arrisggada,
particularmente cuando nc se trate de zonas éue s5e han'separado del
resto de la romanidad en una fecha determinada (puesto que, por ej.,
de una forma conservada en espafiol y en rumano, o en francés y en

rumano, podemos afirmar por lo menos que es anterior al aislamiento

de la Dacia).

'‘Entre los textos que nos proporcionan mayor cantidad de mate-
rial "vulgar", y que son los indicados bajo 8 y 9, algunos merecen
especial mencidns

a) El Appendix Probi. Es una lista de formas "incorrectas",

una especie de gufa del "buen decir", que se récopilé probablemen-~
te en el siglo III o IV d;d.C. El ménuscrito que poseemcs es un pa-
linpsesto del siglo VII u VIII que se conserva en Viena. Se llama
"Appendix Probi" porque se encuentra como apéndice a un texto gra-
matical de Probo. Indica las formas 'correctas", es decir, cldsicas,
al lado de las formas "incorrectas",evidentemente corrientes. 0O sea
indica cbmo '"hay que decir" en buen latfn cldsico, en lugar de como

se dice o de como muchos dicen; guricula non oricla, oculos_non

b) Las glaoms de Reichenau, manuscrito que pertenecié a Reiche-
nau y se conserva actualmente en la bibliotsca de Karlsfuhe (Alema~-
nia). Contiene dos glosarios, uno biblico y otro bfblico-patristico,

recopilados probablemente en Galia en el siglo VIII (segin otros
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mucho antes), los cuales explican las formas cldsidas que se consi-

deran de diffcil comprensidén mediante formas mds "populares" o usva-

les: imber ~ pluvia, ictus-colpus, flere-plorare, etc.

c) La Cena Trimalchionis, un amplio fragmento -de la conocida
novela Satyricon de ?etronio (es dudoso que se trate del Petronio
Arbiter de la época de Nerdén, m, en 66 d4.d.C.),en el que seNQescri-
b~ un banquete en una localildad cerca de Ndpoles, probablemente en
Cuma, durante el cual, mientras algunos ﬁersonajes hablan el latin
literario, otros, y en primer lugaf el liberto Trimalcidén, hablan
vn lenguaje '"incorreeto! y vulgar que refleja, por lo menos hasta

cierto punto, el lat{n de las clases sin cultura.

d) La Mulomedicina Chironis, un tratado de veterinaria tradu-

cido y adaptado del griego, probahlemente en el siglo IV d.d.C.,
atribufdo a un tal Chirdn, hombre, evidentemente, de poca cultura,
que emplea numerosos vulgarismos. Se conserva en la biblioteca de

ilunich, en un manuscrito del siglo XV.

e) la Persgrinatio ad ILoca Sancta o Peregrinatio Aetheriae

{Egherise) que, por error, se ha llamado también Persgrinatio Silviae.

TS una obra compuesta en Espafia entre 3811y 388 (o ensre 380 y 420
segln investigaciones-més recientes, por 418) por un: monja llamada
Eteria o Egeria y en la que se narra uha peregrinacidn a los iugares
recordados en la Biblia. La narracién tiene interés histdrico, por ser
la primera obra sobre peregrinaciones a Palestina. La autora es per-
scna c¢e clerta cultura, por 1o cual su lenguaje es corrienge y mds

bier libre con respecto al latin cldsico, pero no prcpiamente vulgar.

Breve descripcidn del "latin vulgar",

Trataremos de indicar en lo que sigue las'principales isoglrzag
de1 "latin vulger", preocupdndonos en particular por aquellas que lo
diferencian del latfin clésico, pero dejando de lado, por ahora su di-

-
ferenci:7'gterna. (Queda establecido, naturalmente,que, de 1as iso-

glosas que se indicarén, ciertas son generales y otras sélo parciales).

En la caracterizacidn de una lengua se empieza cominmente con
el aspecto fdénico, Sin embargo, dado que se trata de un sistema féni-

co en evolucidn, y falto de unidad histdricamente limitable, y dado,



por otro lado, que los sonidos linglfsticos sdlo existen en palabras

y
1)
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se difunden con las palabras, preferimos empezar aquf por el

Vocabulario,.

. a) Naturalmente, hay, en primer lugar, un gran nimero de palabras

gue son comunes al latin 1literario (cldsico) vy al latin corrien-

te de 1la época imperial: son palabras que constituyen isoglosas laj
tinas generales, que -desde el punte de vista social~ pertenecen

a todas las clases soclales y ~desde el punto de vista bronolégico-
mantienen su vitalidad en la lengua comunmente hablada a través de

todo el perfodo que atribuimos ai latin vulgar y hasta las lenguas

romances. As{, por ejemplo: homo, filius, manus, aqua, paris, fe-

rrum, rota, asinus, cervus, caelum, arbor, vita, dolor, bonitas,

habere, dormire,, videre, credere, rotundus, plenus, calidus, siccus,

niger, novus, bonus, mater, pater, puteus, vacca, altus, longus,

viridis, amare, audire, dicere, vendere, bene, male, si,in, etc.,etc.

BEstas palabres, y otras como ellas,‘perteneCen hasta la actualidad
a la serie de isoglosas que determinan la unidad romdnica ¥, al
nmésmo tiempo, la unidad del romance y el latin, gggé el latin: en
efecto, son palabras perfectamente cldsicas, pero al mismo tiempo
vulgaras", y, con alguna excepcidn, se conservan hasta hoy en to-
das las lenguas neolatinas. : o
b) En una segunda categorla, agrupamos otra serie de palabras que
se encusntran en la mismaisituacién de las anteriores, es decir,
que tambidn son cldsicas (literarias) y al mismo tiempo corrientes
(”vulgarés"f, pero que en latin clééico tienen sindnimos ya exclu-
sivamente literarios en la époéa a que nos reférimos; Se trats, puees.
an cada caso, de una pareja de palabras del latin literario de 1as
cuales una siguid manteniendo su vitalidad en toda lé lengua habla-
da mientras la otra o no pertenecidé nunca a todo el latin (es de-
cir, al lat{n de todas las regiones y de todas las clases socla~
les) o ya habla muerto, desde el punto de vista del hablar corrien-
te, en la época en que situamos el ‘“latin vulgar!; una esuna pia
labra perfectamente vital de todo el latiﬁ, mientras la otra es un
fendmeno de conservacidn caracterfstico de la lengua literaria, una
’palabra docta o culta,o que se ha vuelto tal en la época imperial,

Evidensemente, en las lenguas romances se conservaran sin solucidn
I
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de contimuidad sélo las palabras clisico-vulgares (vitales tanto en
la lengua

literaria como en la corriente), mientras no se conserva-

r3n del mismo modo sus sindnimos exclusivamente literarios.

As{ por ejemplo:

(palabras sdlo "cldsicas™)

(palabras cldasico-vulgares)

~

aequor - " mare
tellus - terra
sidus - stella
letum - mors
vulnus - plaga
| cruor - - sanguls
tergum - dorsum
alvus '~ venter
ager - campus
tuba - bucina
lorum - corrigia
formido - pavor .
Dpulcher - formosus, bellus
magnus - grandis
validus - fortis
edere - - manducare
potare - bibere
ludere - locare
ferrg - potare
vineire ~ -~ ligare
eguus -’ caballus
os ; bucca
;q_g.x_n}_l_s - ‘casa,".mansio, héspitale
aestus - calor
agere - facere
.agna - spica
amittere - perdere
anguis - serpens
apmilla - brachiale
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ater - niger

balteus-  cingulum
brassica - caulis
brevis - gurtus
gsurire - famem habere
fluere - currere ,
gramen --  herba
imber - pluvia
lanua P porta
lapis - petra
linguere - laxare
plaustrum - carrus
sus - porgus
diu - longe, longum tempus
cum - guando
ob - pro, propter, per
sero - tarde R
ut - guomodgb
- N :

- de

Del mismo modo, son exclusivamente cldsicos ('"muertos', desde el
puntto de vista de la lengua corrientemente hablada) toda una serie
de elementos funcionales (adverbios) preposiciones, conjupeténas},

como’ an, at, autem, donec, enim, ergo, etiam, haud, igitur, ita, nam,

postguam, guidem, guin, guoad, guogue, sed, sive, ut, utrum, vel, etc,

Hay que notar, sin embargo, que algunas de lay formas "cldsicas"
mantienen cierta vitalidad regional, conservdndose esporidicamente,
particularmente en zonas de colcnizacidn muy antigua, en dreas aisla-
das o laterales, As{, sidus se conserva todavia en ciertc dialecto del
antiguo italiano,aunque con distinto significado; ager 3 um. agru y
ant, fr. aire; iahua ) sardo yannaj lorum » sardo(logudorés) lorm y

port, loro; magnus » ant. esp. mafio_(cf. también tam magnus » tamafio)

y logud. mannu, domusysard, domu.(Obsérvese, en particular,el caso’de
Cerdefia, Area aislada, donde palabras como loru, mannu, domu,yanna son
perfectamente vitales hasta hoy dfa ). Entre esas formas, es interesan~
te el caso de equus, del cual no se conserva el masculino ( sustituido
por caballus ),mientras se mantiene vital el femenino equa » esp.. yegua,
sardo ebba, rum. iapa, ant. fr. ive.

e ——
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Tales formas de conservacidn espéradica debérian, pueé, considerar-
se como cldsico-vulgares en ciertas regiones y como exclusivamente
clésicaé en otras, De todos modos, en la época imperial ellas ya no

constitufan isoglosas generales del latin co&;ientemente hablado.

Otras palabras "cldsicas" (como esp. pulero, vdlido, magno,

etc,) no pertenecen al fondo heredado de las lenguas neolatinas,
sino que son cultismos, elementos "doctos" introducidos mucho mis

tarde en el romance, del latin literario.

'¢) Finalmente, en una tercera categoria agrupamos.pna vasta
serie de palabras especificamente”"vulgares'", que no se encuentran
en el latfn cldsico. Se trata la mayor{a de las veces de innovacio-
nes surgidas en el latin corriente despuds de la dpoca cldsica, pero
a veces,Atambién de palabras muy antiguas pero populares, o dialec-
tales, o pertenecientes al lenguaje familiar, etc. que no fueron
aceptadas en el latin literariojaun conservando integré sk vitali-
dad en la lengua corrientemente hablada, Peftenecen é esta tercera
categoria palabras como: |

+ .

amma, atta, battalia, branca (mano, miembro), mamma, nonnus,

nonna, *finis adj, (surgido en expresiones como honorum finis, pudo-

ris finis), #gentis (surgido por cruzamiento de genitus y gentilis)

cucina (lat.cl. culina), tina, bastum, planca, (atest. en Paladio)

* bilancia (lat.cl. libra), bisaccia (docum. en Petronio; lat. cl.

pera), drappus, rancor, pisinnus (del lenguaje infantil; lat. cl.

parvus), bassus,*g}attus, praestus (lat, cl, paratus), battusre

(docum, en Plauto), *toccare (lat. cl. tangere), titio (docum. en

Varrén), cortina (docum. en Augusto; lat.cl. aulacum), grassus, sep-

ftimena (lat.cl. hebdomas), camisia (lat. cl. linea), carricare,

mércggg»(lat. cl, onerare),,carcaggg (lat.cl.onustus)fauca (<avica ;
lat,,cl. anser),xmatraster ( l.cl.noverca },*filiaster
(Lat.cl, privignuS) patraster (latTcl. vitricls) cattus (lat.cl.

: ., .

feles), etc, También en sste caso las formas cldsicas se conservan
4 . ~

a veces, pero sélo esporadicamente (por el., tangere ) esp. Lafier,

vitricus ¥ rum., vitreg), mientras las formas '"vulgares" son las que

se mantienen en los varios romances.

Los fendmenos que diferencian el voecabulario "vulgar! del voca-
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(santre dos o més formas mds 0 mencs sinénimas, el lenguaje hablado -
"elige" una que sigue manteniendo, mientras abandona 1a otra o las
otras) e 1nnovacion (en el lenguaje hablado el 1éxico se renueva,

. ; . . d PN 4 ‘ ,
mediante derivacion,composicidn, préstamos).

general, el lenguaje hablado con51dera menos matices,menos sutile-
totalmente
zas, por 1o cual, entre los llamados sindnimos - que nunca sorfyfales -
mantiene algunos,ampliando su significacidén, en perjuicio de otros
Y

que deja de lado, A%;, lacrimare, plorare, plangere eliminan los

"sinénimos" lugere, flere; videre elimina los verbos semdnticamente

’

afines adgpicere, intueri, cernere; grandis ('grande materialmente!)
asume también el significado de magnus ('grande!', perc, sobre todo,
moralmente, espiritualmentej; alter (el otro éntre dos) asume tam-
bién el significado de gligé (btro, diferente'). Delrismo modo, ;ggg;'
(burla), casa (cabafia, choza), arprehendere (asir, captar) no eran

exactamente sindérimos de ludus (juego), domus (easa) discere (apren-

der), pero se sustituyen a estos. ' ' A

Por otro lado y, de cierta manera, en sentido cohtrario, el
lengua je habladp presenta una tendencia constantejhacia‘una mayor
expresividad, por lo cual prefiere formas jergales, imégénes, formas
1ron1cas y metaforlcas, 0 sea formas de mayor eficacia afectivé. As{

edere es sustitufde por manducare, de Manducus, personaje comilén de

la antigua comedia latina (pero el derivade comedere <- conserva en

espafiol: comer): squus se sustituye por caballus (propiamente 'rorint)

caput por testa (olla, tiesto), crus por gamba (pata) o perna (jamdn)

domus por casa (cabafla), todos sindnimes estilisticos, aunque no enun-

ciativos.

Por lo gue concierne a 1la 1nnova01on, hay que observar,en pri-
mer lugar, gque el lat{n corrientemente hablado de la época 1mper1al,
por las mismas razones de expre51V1dad y afectividad, prefirid cada
vez?%fs formas derivadas (en particular, formas diminutivas y aumenta-

tivas, en los nombres; formas frecuentativas e incoativas, en los >

verbos). As{, avis se sustituye por gvicellus aucellus (it. uccello
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