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politica y econdmica. El primer sintoma vy efecto de esa descen-
tralizacidn es la decadencia del prestigic de Italia y de Roma

en el Imperio, En los comiehzos de la hegemonf{a de Roma en Ita-
lia y durante casi toda la época de la Repiblica, eran ciudada-
nos romanos solamente los latinos y los laciales. En el afio 90
2.C. se otorga la ciudadania a todos los pueblos itdlicos. Por
otro lado, ya bajo la Repdblica , pefo sobre todo bajo el Imperio,
las provincias se colonizan con ciudadanos; y ciudadanos romancs
se dirigen hacia las provincias, donde se radican y viven como
funcionarios, militares, comerciantes, tefratenientes, etc, re-
laciondndose y mezcldndose con las poblaciones locales. Empieza,
pues, a haber muchos ciudadanos provincianos, muchos ciudadanos
que viven toda su vida en las provincias ¥y ciudadanos que nacen
en las provincias._Al mismo tiempo, para la defensa de sus fronte-
ras, el Imperio necesita un ndmero cada &ez mayor de soldados. 41
principio los soldados eran todos laciales, pero, por las conti=
nuas gerras, se vuelve nscesario que también los itdlicos pasen a
integrar las filas de las legiones, que se abren luego también
para provincianos y hasta para extranjeros, los cualss, por el
hecho mismo de ser soldados del Imperio, adquieren la ciudadan{a
romana. No sélo, sino que el ndmero de los provincianos y de los
extranjeros en el ejército aumenta cada vez més, ¥y se reduce, en
cambio, proporcionalmente,el ndmero de los latinos y de los itd-

licos, que tenfan mayores pretensiones.

Ya el emperador Vespasiano reduce oficialmente el namero de
los italianos en las legiones, y de a poco los soldados laciales
e itdlicos quedan sélo en las cohortes de pretorianos, que perma-
necen en Italia, mientras el ejército que combate en las fronteras

estd constitufdo casi enteramente por provincianos y extranjeros.

Por otro lado, las provincias (particularmente Hispania vy
Galia) adquieren gradualmente mayor importancia econémica, por ser
mads ricas quz Italia. De esta manera, las prerrogativas y el pres—
tigio de Roma en el Imperio se ignoran cada vez mds. Asi, obser-

vemos que,aun siando siempre capital del Imperio, Roma no es méds
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el lugar de residencia de los emperadores: mientras los emperado-
res de la dinastfa Julia residfian normalmente en Roma, los Flavios
residen entre Roma y las provinclas y luego los emperadores mili-
tares apenas sl pasan por la capital, para hacerse confirmar o
para los triunfos, Los emperadores se proclaman en las fronteras
donde combaten las legiones y viven en las provincias, con el ejér-
cito. Al mismo tiempo, los ciudadancs provincianos son los mds
activos en la vida econdmica del Imperic, y también en la vida po-
1{tica y cultural. Mientras hasta los Claudios Roma es el centro
comercial del Imperio, mds tarde las provincias establecen un tréd-
fico independiente entre ellas: asi, por ejemplo, Galia, al comer-
ciar con Paﬁonia, no lo hace mds a través de Roma sino directamen-
te, a travds del Norte de Italia., Muy pronto, en la misma Roma,
los elementos mds ricos y cultos proceden de las provincias, sobre
todo de Hispania y Galia, gue scn las més adelantadas. Procedan
de Hispania, como se ha viste, hasta emperadores, como Trajano y
Adriano, y escritcres de los mds ilustres, como los dcs Sénecas,
Quintiliano, Lucanc, Marcial, Todo esto prepara un acontecimiento
fundamental en la historia del Imperio: el acto llamado Constitutio
Antoniana, mediante el cual, en 212 d.4.C., el emperadcr Caracall

otorga la ciudadanfa romana a todcs los habitantes del Imperio.

Con el edicto de Caracalla se consagra la descentralizacidn
del Imp=rio, Poco tiempo después, intervienen otros factores,
exteriores, que aumentan todavia tal descentralizacidén. En 257
el Imparlioc sufre la primera pérdida territorial importante: los
Godos ocupan Dacla, y en 271 el emperador Aureliano tiene que
raccnocer oficialmente 1la ocupacidn, abandcnando la provincia

v retirandc de ella las legiones y los funcionarios.

Luego. mientras los Germanos presionan en las fronteras,
. . . /que o
los mismos Jjefes del Imperio se dan cuenta de’ Una administra-
.’ ’ . . . /
cicn Gnica resulta inapropiada para un pals %tan extenso. Por
eso, Diocleciano se asocia a Maximiano comec ”Augusto“:'son,

pues, dos emperadcres, y cada unc de ellos se toma un "César!,
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El Imperic tiene cuatro jefes y es dividido en cuatrc territcrios:
Itdlica, con capital en Mildn; el Oeste, con la capital en Tré-
veris (actualmente Trier, en Alemania); los Balcanes, con la ca-
pital en Sirmic; y el Oriente, con la @pital en Nicomedia (284).
En 284, pues, Roma deja de ser, hasta oficialmente, capital del
Imperio. Constantino (324) rehsce provisicnalmente la unidad gdel
Imperioc, pero, al mismo tiempo, da impulsc a un nuevo movimiento
de divisidn, elevando Bizancic a metrdpolis del Oriente. Final-
mente, la oposicidén entre sl Oriente griego, en gran parte no-
romanizado, v el Occidente se consagra politicamente en 392 por el
emperader Tecdoslo, que divide el Imperio entre sus dos hijos A4r-
cadic y Honoric, dando al primero el Oriente, ccn la capital Bi-
zancio (Constantinopla) y al segundo el Occldente, con la capital
no en Roma sinc en Rivena. De esde modo, el Oriente, sustrafdo al
inflﬁjo de las regiones romanizadas, queda griego: hasta los em-
peradcres,la corte y los altos funcionarios, qus en el comienzo
habkban latin, lo abandonan prcnto por el griego, de manera que

el "Imperio Romanc de Oriente" queda 'romano" sélo de nombre. Misn-
tras tanto,el Occidente es sometido a golpes cada vez mds fuertes
por parte de los barbaros, perdiendo cada afio territorios gque ocupan
los Germanos, hasta que, en 476, los (ltimos restcs libres del Im-
perio y la misma ciudad de Roma: caen en poder de una poblacidn ger-

mdnica.

Después de la caida del Imperio Romano de Cccidente, hubo
varics intentos de reccnquista per parte del Imperio de Oriente,
que tuvieron é€xito particularmente bajo Justinianc: se recocnquistd,
en efecfo, Italia, instaurdndose el exarcado de Révena. Fero esa
accibn militar y politica no pudo interrumpir ni detener la progre-

siva germanizacidn del Occidente.

La penetracidén germdnica en la Romania occidental tuvo as-
pectos pacfficos y graduales antes de tomar el aspecto de rdpida
conquista militar. Los germanos entrarcn ante tode como soldados

en las legicnes y su nlmerc aumentd tanto que en los diltimes afos
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del Imperio habfa legiones enteras constitufdas por "birbarcs'.
Luego penetrarocn comc colonos, buscando trabajo, paz y seguridad
al amparo de las fronteras romanas; scbre tedo en Galia, se esta-
blecieron muchas cclonias agrfcolas germanas. Finalmente, cuando
las varias poblacicnes germdnicas empezaron el ataque directo con-
tra el Imperio Romanc, éste se encontraba ya en un estado de re-
lativa germanizacidn., Y los estadecs creados scbre las ruinas del
Imperio de Occidente fueron todos estados parcialmente germaniza-
dos, no sdlo con organizacidén y aristocracia germanasj; no sélo
gobernados sinc también poblados, por lo mencs en parte, por pue-

blos germdnicos (Ostrogodos, Longobardos, Normandos, en Italiay -

Francos y Burgundics en Gallaj; ¥isigodos en Espafia).

Sin embargo, a pesar de la importancia gue tuvieron en la
historia de la Romania occidental, los Germancs nc legraron germa-
nizar lingtifsticamente el Imperio (apenas éi alcanzaron a quitarle
algunas regiones no totalmente romanizadas, como las regiones
allende el Rhin, la Alemania meridional, la actual Suiza): al
contrario, fueron graduailmente absorbidos y romanizadocs por las
poblaciones romances por ellos dominadas y gobernadas. Su.influjo,
a pesar de la larga convivencia, no llegé a modificar, prdctica-
mente, nada en la estructura, en el sistema idiomdtico del neo-
latino. Pero su importancia real, por lc que concierne a la historia
lingiifstica de la fomania, es otra: es la de haber ccntribufdo no-
tablemente a la fcrmacidn de las lenguas romances como individua-
lidades distintas. En efecto, las diferencias y fronteras lingiifs-
ticas regilonales que ya se habfan delineado en la época imperial,
por razcnes '"internas", se profundizan, se estabilizan y se modifi-
can por accidn de los Germanos. Algunas fronteras linglisticas des-
aparecen y s& crean ctras, justamente segln el rayc de influencia
germdnica. Esta accidn scbre la formacidn de las lenguas romances
fué esencial, aunque exterior a los elementos y estructura, al
"contenido", de escs idiomas, pues la extensién y los 1limites de
las principales isoglosas que los diferencia y caracterizan y el

hecho mismo de que se han constituido y desarrcllado ccmo sistemas
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4 - . L
auténomes y mds ¢ menos homogéneos, en la forma en que histérica-
» 7
mente se han desarrcllado, depende an buena parte de la accion gue
. . . 0 . . P’
los Germancs e jerciercn sobre la Romanidad y de la division de

la Romania en estados germiricos.,

La influencia de lcs Germanos sobre la Romanided ha sido

estudiada, con abundancia de detalles, por Ernst Gamillscheg, en

su obra fundamental "Romania Germanica', y, por lc que se refiere

en particular a la formacidn y particidén de las lenguas romdnces ,

por Walther von Wartburg, quien ha mostrado, justamente, cdmo
busna parte de las fronteras que sepzran hey las variedades romd-
nicas se deben al impulso extericr de los Germanos, o0 sea cémo los
rumbos que adquiere en cierta época la historia del latin se .dsben
no sélc a los fermentos "internos" de esa lengua sino tambidn a
}:las posibilidades de dessarrollo de dichos fermentos (posibilidades
'de difusidn territorial de las innovacions y de las regresicnes)
determinadas por las poblacicnes germdnicas conquistadcras de la

Remania.

Las razones "internas" del fraccicnamientc del latin, es
decir, de la constitucidn de las lenguas romances como sistemas
histdricos autédncmos y didintos del latin, constituyen mno de los
problemas fundementales de la lingiifstica romdnica, que se ha
aclarado sobre todc en los Ultimos decenics, con el abandono del
concepto del latin "vulgar" como lengua unitaria y homegénea y su

sustitucién por e1 concepto de una unidad latina relativa y que

sélc sirve ccmo base metodoldgica.

Algunas de las ideas actuales acercas de la formacidén de las
lenguas romances surgieron, sin embargo, en la 4poca en que se con-
sideraba el latin "vulgar" como una realicdad linglistica definida

y unitaria y se lo contraponia como tal al latin clésico.

El primer intentc de explicacidn de la progresiva diferen-

0 e - K 7 L d - .
clacion de las lenguas rcmances invocé comc ragen de la misma la
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’ - 2 ) . . . :
cronclegla de la ocupacidn y coleonizacion de las varias provincias,

C sea la diferencia de fecha en 1a romanizacién. Es decir que se
concibe el latin "vulgar" como lengua unitaria en evolucidn y se
observa que, evidentemente, las provincias romanizadas mds antigua-
mente recibiercn un latf{n distinto del que recibiercn las regiocnes
romanizadas mds tarde (asf{, por ej., el latin que se difundién en
Dacia debid ser bastante distinto del que se habfa difundido en
Cerdefia alguncs siglos antes) y que alguna diferencia debida a

tal circunstancia subsistid a pesar de la unificacidn lingiifstica
imperial. No hay duda de que tal explicacidn ccntiene una parte de
la verdad; psro ne ccntisne tocda la verdad. En efecto, muy pronto
se vi¢ que la diferencia de época de romanizacidén es una razén
insuficiente para explicar la fcrmacidn de las lenguas romances:
explica los fendmencs de conservacidn de regiones comc Cerdefia e

Italia Meridional, perc no logra explicar los fenémenos anglogos

que se comprueban en Iberia (palabras comc miedo, sesc, hermoso,

comer, hablar, sustitufdas por formas mds recientes no séio en Ga-
lia sino en la misma Italia), en Galia, gonquistada en 50 a.C.

(cf. gqua) a.fr. ive, mientras el ital. tiene el mds reciente ca-

balla ycavalla; ¢ la conservacidn de los grupos conscndnticos pi,
gl, c¢l, que en la misma Italia se han palatalizadc dandc py, gy,
ky), o en Dacia, conquistada en 107 d.d.C. (por ej. la § conservada

como u).

La teorfa del substrato, sostenida inicialmente y con partie

cular vigor scbre todo por el lingliista italiano Graglacic Isaia

. ’ . . . .
dsccli, lleglé para indicar una nueva razén posible de la diferen-

’

ciacidn lingli{stica rcmdnica. Es decir que ® sigue considerando gl

latin "vulgar" como una lengua unitaria en svolucién perc se obser-
/que _

va esa lengua se superpone a substratc @gstintcs en las distintas

regiones romanizadas (csco-umbro en la Italia centro-meridional,

céltico en Galia e Italia septentrional, ibérico en Hispania, tracio

en Dacia); substratcs que habfan influfdo sobre el latfn no sélo

por lo que concierne a su vocabulario sinc también por loc que atafie
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a su aspecto fénicc: en las lenguas romances subsistirian no

sélo palabras "prelatinas" sinoc también costumbres articulatorias
caracteristicas de las lenguas habladas anteriormente pcr las
varias poblaciénes romananizadas, ccstumbres distintas en cada
regién. En otras palabras, la teor{a del substratc desplaza la
solucién del problema, atribuyendo la razén intima de la diferen-
ciacidn de las lenguas romances no a aspectcs del mismc latin
sinc a la accidén ejercida sobre la lengua de Roma por las lenguas

se
a las que ellaV%obrepuso como lengua de colonizacidn,

Asi; por ejemplo, en el vocabulario (que es el campo en él
que las investigaciones substratistas han tenidc mds éxitcs y en
el que gquizds tenga maycres probabilidades de aciertc) se ha lle-
gadoc no sélo a identificar elementos de supervivencia de las va-
rias lenguas prelatinas sino también a postulsr una "estratifica-
cién'" de substratos. De esta manera, ciertas concordancias entre
Hispania y la regidn alpina se atribuyen a un substratc "ligur',
antericr no sélco al latf{n sino también al ibkérico. Un ejemplo de

los mids svidentes es el de la palabra camuza (gamuza), examinado

pcr W. von Wartburg, en sus "Origenes de 10s pueblos romdnicos',

La palabra, come es sabldc, dencmina un animal que vive exclusiva-
mente en las zonas cdntabro-pirenaica y alpina ¥y, aun no siendc la-
tina, se encuentra no sélo en espaficl sino también en gallego-
pertugués (camuga), en francds (chamois) y en itali®no (camescio):

se deduce que ella pertenece a un substratc lingiistico que se ex-
desde Asturla hasta los Alpes,

tendfa un tiempdydbarcandc los Plrln eos, el Sur de Francia y la

Italia septentricvnal, justamente el substrato pre-indoeuropec al

que se da el ncmbre de "ligur", Perc en la zona pirenaica el drea

de camuza se encuentra interrumpida por el vasce isart, de idénti-

co significadc y gque encuentra correspondenciasen lenguas del Norte

de £frica; de tal cicunstancia se deduce que la unidad lingifstica

ligur fué quebrada por una invasidén procedente de Africa: la de

los Ibercs. Apocyan tal deduccidn una seris de e jemplos anélogos,

como el de la palabra aran-'valle' (que se encuentra en el topdnime

pleondstico Valle ds Arén), sustituida en Hispania por la palabra
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ibérica ibar (la que @ié el nombre al Ebro y a los mismos Iberos),

o el de la palabra arrugis (esp. arroye) que, pcr enccntrarse

tambidn en los hlpes (piam. ticin. rugia, trent. rogia), se atri-
buye al mismc substrato ligur, Circunsténcias semejantegséomprue—
ban en Cerdefia: ahf también el 4rea de la palabra ”ligur? aran fué
disminuida y empujada hacia el centrc de la isla por la palabra
iberc-africana ibaica (serd. bega, esp. vega); se deduce%%imbién
en Cerdefia un pueblc africanc habria penetrado en el perficdo pre-
latino,sobreponiéndose a lcs llamados "ligures" y empujdndclos
hacia el centro de la isla. Parece comprobada, pues;la estrati-
ficacidn de por lo mencs dcs substratos prelatincs en esas regio-
nes: el llamdoc ”ligur“ y el ibérico; y actualﬁente verias palabras
romances que no tienen etimologia letina se atribuyen al substrato
llamadc vagamente ﬁmediterréneo”, al ligur y al ibéricos Mds cla-
ra tcdavia es la situacidn de los numercscs celtismes conservados

particularmente en francés,

Fuera del 1éxico, dcnde el influjo de las lenguas prelati-
nas parece a menudo evidente, las investigacicres substratistas
presentan una seguridad muchc mencr., Sin embargo, suelen incicarse
comc debides al substratc varics cambics fondticos. Asi, por ejem-
plo, se observa que el grupc kt debid dar muy temprano xt en el te-
rritorio con substrato célticc (Galia, Hispania, Galia Cisalpina),
indudeblemente debidc a una costumbre articulatoria de los Celtas:
tal cambio explica, comc necesaria fase intermedia, las sucesivas
formas romances cccidentales (cf. octo? fr. huit, pert. citc, esp.
ocho). Eﬁgggha més limitada, la de substratc prcplamente galico y
que correspcnde al francés, enccntramos que lat. Up U: se conside-
ra que tal fenémenoc nc puede ser independiente del hecho gue tame
bién en la lengua de lcs Galos la antigua u se habfa vuelto 4, aun-
que en la fase de que nos ocupamcs la u latina no deberia haberse
ya vueltc U en la zona respectiva sinc que, prcbablemente, pre-
sentarfa sélo unz fase intermedia entre u y U, una tendencia a
volverse U, es decir a volverse antericr. Del mismo mcdo, en la
zona de Italia gue ccrrespende al antiguc osccumbre, encontramcs

. . 4 . . .
que mp > mm, asimileeidn que caracterizaba, justamente, los dialec-
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tos oscc-umbros; y en Cantabria y Gascufla, zonas de substratc vas-
co, enccntramcs que f inicial se vuelve h, fendmenc muy significa¥
tivo si se ccnsidera que el vascuence desconoce la f inicial. Sen
éstcs, uncs pocos ejemplcs de cémo la teorfa del substratc trata

de explicar alguncs de los fenémenos mis caracteristicos gue dife~

rencian las lenguas rcmances.

Cen la teorfa del substrato se relacicna la teorfa de la

distinta intensidad de la colonizacidn romana en las varias pro-
vincias: segdn observa Amado Alonso, la intensidad de la romaniza-
s 7 - . 7 - rs 4 I
clén y la accidn del substratc estarian en razdn inversa; a un ma-
. I / 1 .
yor grade de romanizacidén corresponderia una menor sugervivencia
del substratec, y viceversa , Bvidentemente, el grado de romaniza-
cién no puede ser indiferente por lo que concierne a la formacidn
de las lenguas romances, pues es de esperar que,en las zonas donde
la colonizacidn rcmana fué menos intensa y donde la poblacidn au-
tdctona era mad numerosa,encontremps un nimero mayor de elementos
. ’ 4 . . ! .
indigenas ccnservados. Asi, por ejemplo, no hay ccmparacidn posi-
ble entrz los pretendidos iberismos del espafiol y los numercsos
celtismos del francés,sobre todo en el habla popular y risticay
es, por lo tanto,probable (y documentable también histéricamente)
que en Espafia (si se excluye la regidn cantdbrica) la romanizacidn
fué mucho mds intensa y total que en Galia, y en particular en 1la
Galia ssptentrional, También es evidente que en Hispania la roma-
nizacidn fué mfs intensa que en Recia. En cambio, Dacia, que se
PN 4 7 ’ . .
romanizo mas tarde, con respecto a las deméds provincilas, cparece
muy romanizada, probablemente pcrque, seglin aseguran tambidn los
historiadcres, se hsbfa en gran parte vaciado de poblacidn autdc-
tona, ya que muchos de sus habitantes, nc queriendec soportar la

7

dominacion romana refirieron emigrar.
H

Que el substrztc tenga cierta importancia en la formacidn
Aes Yas lenguas romanicas es, puss, indudable. Perc, por un lado,
la tecrfa del substrato nc logra explicar todos 1los aspectcs del

fraccicnamientc del latin y, por otro iLzdo, no hay ningdn acuerdoc
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entre los estudicsos acerce de cudles aspectcs y elementos haya
que atribuir a la accidén del substrato. En primer lugar, ya nadie
acepta hoy la teoria substratista en su formulacidn inicial, es
decir como herencia de tipo bioldgico de una determinada costum-
bre articulatoria , que se manifestaria hasta a distancia de ge-
neracicnes y de siglos: précticamente todos los estudicsos estdn
hoy de acuerdo en que, si algdn #némeno hay que atribuirlc al
substratc, 2se fendémenc tuvc que ccurrir, o, por 1o menoé, mani-
festarse como ®ndencia, en una -época en que la lengua del substra-
to era todavia hablada al lado del latin ¥, seguramente, en un
primer momento, en individuos bilingﬁes. En segundo lugar, nien-
tras los substratistas mds convencidcs lo explican casi todo me-
dilante el substratc (tanto que el substrato & vuelve a menudo un
rétulo cdmodo, perc en sustancia falto de sentido, un simple elu-
dir el problema, en todos los casos de fendmenos que no tienen
otra explicacidn suficientemente evidente y de palabras que no
logra explicar de manera satisfactoria mediante palabras latinas),
los adversarios de la teorfa reducen al mfnimo la impcrtancia del
substrato, tratandc, en la mayor{z de los casos, de encontrar ex-
plicaciones fundadas en la fondtica fisiolégica (por lo que con-
cierne a%ggmbios fonéticos),0, de todos modcs, en aspectos inter-
nos del latin: todo esto porque la mayoria de las asercicnes de
los substratistas aparecen muy diffcilmente Gocumentables. Ademds,
entre lcs mismos substratistas no hay pleno acuerdo acerca del al-
cance de la accidn del substrate: asf{, per ej., Harri Meier, que
reconoce la importancis del substratc para el francés yvpara la
fenética espafiola, no la admite, en cambio, en 1o gue se refiere
al 1éxico espafiol, tratando de explicar como elementos latinos la
mayoria de los pretendidos iberismos o ligurismos (hasta palabras

comc arrcyc ¢ balsa).

Por eso, el problema de la formacidén de los idiomas romances
ce ha aclaradc notablemente al llegarse a concebir el latin "vulgar"
como una lsngua diferenciada no sdlo histéricamente (cronolégica-

mente) sino también geografica, sccial y estilfsticzmente y al con-
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siderarse la historia de la fragmentacidn del latin a la luz de

la historia de la romanizacidén, Lz pregunta fundamental es, pues:
;fué o no fué el mismo el 1a2tin que se difundié en los varios pai-
ses romanizados? La respuesta es, evidentemente, no, y no sélo por
la distancia entre una y otra época de colonizacidn sino también
por diferencias que existfan en el mismo latin "vulgar'". Walter
von Wartburg, siguisndo el principio metodolégico de que no se
puede hacer la histcria de las lenguas independientemente de 1la
historia de los pueblcs, seflala = particularmente la importancia de

las diferencias sociales y culturales, subrayando que fueron dis-

tintas las categorias sociales que romanizarcn las varias provin-
cias. En Cerdefia la romanizacidén de hizo sobre todo mediante los
funcionarics, es decir, desde el punto de vista lingli{stico, me-
diante un latin que podriamcs llamar "administrativo"; en Italia,
scbre tcdo mediante los campesinos, mediante esas gentes humildes
a las que tanto la Replblica como el Imperio distribuyeron tierras
en las zonas congulstadas, es decir, mediante un latin mds bien
"_dstico; en Galia e Iberia, mediante gentes socialmente mis ele-
vadas, mediante comerciantes, burgueses y militares, es decir, me-
diante un lat{n mds bien "culto"; en Dacia, mediante colcnos y ve-
teranos pertenecientes al bajo pueblc, es decir, mediants un latin
"popular", Tales diferencias sociales y culturales entre las ma-
sas cclonizadoras explican, segdn Wartburg, la mds prcfunda de las

diferenciacicres de fecha antigua entre las lenguas romances: la que

w

e refiere a la ccnservacidn o no de la s final, hechc que implica
n Gistinto tratamiento de las declinaciones, dada la importante
funcidn de s como morfema nominal. Es sabido, en efectc, que en
precedia vocal breve y .
’ . ’ - . . Ky
latin srcaicc y en latin popular s final no se pronunciaba si¥se-

guig ccnsonante., El latin culto, con ese afdn de unificacidén y nor-

malizacicdn que caracteriza las lenguas literarias y doctas, reinte-

O~

cré la s, cualquiera fuera su posicidn. &hora, ciertas regiones del
Imperic, y precisamente las orientales, Italia y Dacia, romanizadas
sobre tcdo por categcrias socialmente mds bajas, siguieron la ten-
dencia pepular, dejandc caer la s final, ¥y no sélo delante de conso-

nante sinc en todas las pesicicnes. -En cambio, las regiones coloni-
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zadas por gantes de categcria sccilal mds eleVada, Hispania y Galia,
siguieron la tendencia mds culta, conservando y reintegrcndo la s
final en cualquier posicién. Por esta misma razdn, las lenguas
crientales conservan en el ﬁlural las desinencias de tres dedli*
naciones latinas (I, II y III) y generalizan como plural la forma
de acusativo, mientras las crientales conservan las desinencias de
sélc dcs declinacicres y generalizan en el plural la forma de

nominative (c¢f. esp. casas, murcs, lucesi ital., case, muri, luci):

es decir que un fendmenc fonoldgico (en sus comienzos un fendmeno
Ge fonética sintdctica) adquiere tambidn valer de fsndémeno morfold-
gicc, o proveca un fendmeno morfoldgico (morfemiticc). Esta diver-
ranciz de tendencias debida a razcnes scclales y culturales fué,

segdn Wartburg, la que prcdujo la primera y mds profunda escisidn

dentrc de la unidad linglistica d= la Romania.

A esas diferencias scciales entre las masas rcmanizadoras,

se han agregado en los dltimos decenics =gracias a la dialectoclo-
.f{a comparada romance, es decir, pecr cbra de estudiocsos como Ger-
hard Rohlfs, Ramén Mendndez Pidal, Icrgu Iordan, Max Leopbld
Wagner y ctres, que se han dedicadc a estudiar los varics Glalectos
romances de las provincias en comparacidn con los dialectcs italia-
nos o han seflaladc concordancias entre las lenguss extrapeninsula-
res y los dialectos peninsulares (sobre todo de Italia del Sur) .-

las diferencias dizlectales que existian en el latin habladc. Se ha

observado, en efecto, que, por encima de las lenguas romances COmc
individualidades linglifsticas bien definidas, existen nctables
ccnecordancias entre dialectos italiancs y dialectous romdriccs no-
italiancs y que algunos fenémencs que caracterizan la individualicad
de ésta o aquella lengua romance se encuentran también en dialec-
tos italianos: se trata de concordancias y fendmencs que, en la
madida en que se remontan al latin y no scn simples coicidencias,

se explican sélo por una diferenciacién dialectal en 21 latin ha-
blado y por el distinto crigen regicnal de los colonizadcres. En
efectc, los colonizadores no se difersnciaban sdélo por su categoria

social sinc también per su origen étnicc: no eran sélo lacialss,
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sino tambidn umbrcs, sabelics ¥ samni%as,que hablaban un latin
regicnal, distinto del latin de Roma y del Lacio, y que lleva-
ban 2 las provincias fendmenos propios del latin hablado en su
regién; per eso, justamente, fendmenos que subsisten hista la
actualidad en el habla de los descendisntes de los antigucs os-
cos~umbrcs en Italia, o, mejor, en las regicones que antiguanente
eran osco-umbras, podran encontrarse también en las provincias
cclonizadas por gentes procedentes de aquellos mismous lugares,
Tales conclusicnes han sidc confirmadas por el magnifico Atlas

lingUfsticc_italo-suizo de Jaberg vy Jud. Asi, por ejemplc, enccn-

tramos en esa cbra que el drea de fendmenos oscoumbrcs comc la
asimilacidn de mb en mm o© la sonorizacién de las oclusivas des-
pués de nasales (campo) cambo) corresponden al drea habitada an-
tiguamente por poblacicnes oscoumbras. Ahora, escs mismcs fendme-
ncé, segln cbserva R, Menérdez Pidal, se encuentran en Espafia en
la regidn que, segdn fuentes histéricas, fué colcnizada por gen-
tes oscas, con e%icentrc en Huesca (antig, Oscs). Otrc hacho bien
caracter{stico es¥del de los varics tipcs de vocalismo romance.
En efectc, como ya se ha indicado, en latin "vulgar" se perdid

la distincién fonoldgica entre vocales largas y breves, sustitu-
yéndose por la distincidn entre abiertas y cerradas, y: se reduje-
ron las diez vocales latinas e siete. Parc tales cambios no ocu-~
rrieron de manera homogénea en tcdo el latin fvulgar! (segln se

deduce de las actuales lenguas romances), sino que siguid tres

caminos distintcs: en un primer tipo de latin fvulgar", representado

~por la mayoria de las lenguas romances, 1 y & dieron ¢ (e cerrada),

3y 4 diercn ¢ (g cerrada); en un segundo tipo,representadc por

el rumano, I se confundi¢ con 8 pero § no did ¢ sino que se con-
- -

fundié con G (cf. glccusy rum, sec, pero furca » rum., furcd); fi-

nalmente, en un tercsr tipo, representadoc por el sardc, hc se veri-

ficdé ringuna de 1las dos convergencias, conservandose la I como iyladf

como U (cf. sarde pira,gula). shora, en el Atlas de Jabewyy Jud,
encontramecs gque esos tipos de vocalismo se encuentran los tres en

una zona muy limitada de Italia meridicnsl: los varics vocalismos
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representan, por lo tanto, vocalismos dialectales (regionales)
del latin hablado., Todo esto fundamenta suficientemente la teoria
de las diferencias dialectales del latin como razdn principal de

la diferenciacidn linglfstica romance, sostenida particularmente

Con esta teorfa de las diferencias regicnales en el latin

(y también con la de las diferencias sociales) se relaciona la

teorfa de las_diferentes corrientes de romanizacidn (que atribuye
gran importancia a los centros de romanizacién y a las divisiones
administrativas romanas en las provincias), también ésta sosteni-

da y desarrollada en los Ultimos tiempos particularmente por Harri

Meier y anteriormente sobrs todo por 4ntoni Grisra, Este dltimo
estudioso, en particular, ha sostenido la tesis de dos corrientes
de romanizacidén en Iberia: una "terreétre” en el NE , procedente
de Galla y relacionada con la Italia septentrional y central, cu-
yo resultado serfa el cataldn; la otra "mar{tima" en el Sur y SO
de la Peninsula, procedente de Africa y de Italia meridional, una
corriente, pues, "afro-romdnica", cuyos resultadcs serfan el espa-
fiol y el portuguds. Segln Griera, la frontera entre el cataldn
por un lado y el aspafiol y el portugués por el otro seria, por
consiguiente, la mds antizua de la Feninsula. Tal tesis ha sido

justamente criticada por W. Meyer-Lilbke, que conserva la idea de

la frontera entre cataldn y luso-espafiol perc la atribuye scbre
todo a diferencias sociales sntre los colonizadores (colonizacién
militar y campssina en el NE de 1la Peninsula; colonizacién sobre
rechaza la idea misma de una individualidad no-ibercrromdnica del
catalédn, obszrvando que la romanizacidn de Catalufa empezdé un si-
glo antes que la romanizacidn de la Galia meridional y un siglo

vy medio antes que la de la Galia septentrional y que, por otro

lado, la colonizacidén de 1a actual &ndaluc{s. v de la zona le-
vantina de Hispaniz empezd doscientos afios antes de la ccnquista
de £frica., De todos mcdos, queda en pie la tesis de la existencia

de dos distintas corrientes de romanizacidn.
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A nosotros nes parece indudable que todos los factores
hasta aqui enumerados han contribufdo en alguna medica al frac-
cionamiento del latin y, por consiguiente, a la diferenciacién
de las lenguas romances. Asi tambiédn, nos parece evidente que,
para una comprensién total del problema, es necesaric tener en
cuenta todcs escs factorss, todas las circunstanclas de la roma-
nizacidén, es decir: a) que la romanizacidén de las provincias ocu-
rrié en distintas épocas (asi, por ej., en el siglo I d.d.C.,
mientras Hispania era una regidn ya muy latinizada, Dacia no ha-
bia sido aun conquistada); b) que en las varias prowincias el
latin se sobrepuso’a distintos substratos!que han dejado distin-
tas supervivencies en las lenguas romances; c¢) gue la latiniza-
cidn no se cumplid con el mismc ritmo en las distintas regiones
(asi, pcr ej., mientras reglones como Dacie y gran perte de His-
pania fueron répicamente romanizadas, en {frica la romanizacidn
fde muy lenta) y ni siquiera en las varias capas socialds vy ias
varias zonas de la misma regidn (en Galia las clases supcriores,
particulermente urbanas, eran ya latinizadas en el siglo I d4.d4.C.,
mientras en las campafias el céltico se mantuvc hasta los siglos
ITI y IV y en Helvecia hasta el siglo V 4.d.C.); d) que la lati-
nizacidén no se cumplid con la misma intensidad (en Centabria, Galia
septentrional, Recia, la romanizacidn fué, sin duda, menos profun-
da que en otras regiones); e) que la poblacidn local no tenfa 1la
misma densidad en todas las regioness conguistadas (en Galia las
victimas de las guerras de conquista fuercn mds numerosas que en
Hispania,y Dacia fué conquistada teniendo esta regién una poblacidn
autéctona muy rarefacta, tantc gque se puede scstener que la base
de la poblacidn romance de Dacia fué constitufda por coloncs in-
migrados, m3s bien que pcr ind{genas romanizados); f) que los co-
lonizadores procedfan de distintas clases sociales y que, por lo
tanto, hablaban necesariamente un latin diferenciado social y
culturalmente; g) que los colonizadcres no sran todos étnicamente

latinos sino que procedfan de varias regiones latinizacdas de Ita-
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lia (y también de otras regionss, por 1lc que conclerne a las
Gltimas provincias cclonizadas, como Dacia); h) que la romaniza-
cidn fué diferente segln las varias corrientes de romanizacidn,
que partian de distintos centrcs y tenfan distintos raycs de ac-

cién, seglin las divisiones administrativas del Impario,

Tcdo estc es tan evidente que nc hay quien lo niegue. 81,
con tcdo, 21 problema del fraccicnamiento dél latin queda tcdavia
abierto, eso ccurre porque no hay un acuerdo general entre los
estudicsos acerca de la importancia y de los resultados efectivos
de cada uno de escs factores, de la medida en gue cada uno de
ellos contribuyd a la fragmentacidén del 1atin. En efectc, cada
estudicso scstiene la impcrtancia de alguncs de los factores ante-
‘dichos,en perjuicic de otrous,y atribuye a la accidn de un factor

fenémencs que ctros estudioscs atribuven a ctres de ellos.

del substratc y llega hasta tratar de hacer caincidir lecs limites
linglifstices de la Francia actusl con las fronteras que separaban
antiguamente a lcs Belgas, Aquitanios y Galecs, los tres pueblos
que, segln César, habitaban Galia en la époce de lz ccnquista ro-

mana.

Walter ven Wartburg atribuye particular impcrtancia sobre

tcdo al substratc y a las diferencias scciales y culturales dentrc

del lztin hablado.

Amado_Alonsc subraya scbreg todo la importancia del mismo subs-
trato y de la diferente intensidad de romanizacién, cbservando,
por ejemplo, que, si el francés se diferencid tanto de los demds
idicmas romances,esc se debid al hecho-de que la Galia septentric-
nal nunca fué tan fuertemente romanizada como la maycria de las
otras provincias de la Romania: en efecto, Galia septentriuvnal
es la regidn dende se ccnserva un mayor ndmerc de elementos de
"substratc! y, en general, el francds aparece comc un idicma mds

bien rebelds dentro del conjunto romance occidental.



